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Koldusok a 90-es évek masodik felében




Itt az ideje hat a koldusszociologianak

A szocialis fesziiltségek 90-es évekbeli novekedésére az orszagos napilapok publicisztikdja a maga sajatos
modjan reagalt. A szocialis problémak kozil az Ujsagirok szamara a leglathatobb és leglatvanyosabb
problémahordozok a hajléktalanok és a koldusok lettek, azon kiviil, hogy a tarsadalom két legelesettebb,
egymast nem kismértékben atfedé csoportjarél van szo, jelenlétik nap mint nap szembeodtld, mivel
elesettségiiket a csoportok jellegénél fogva pontosan az utcan kell szemlélniink. E publicisztikék a hajléktalanok
esetében tobbnyire idényjellegiliek, a télhez, a hideghez kothetdek voltak. Ezzel szemben a koldusokrdl szolo
kérdést feszegettek: az egyik, hogy az adomanyok jo helyre keriilnek-e, s milyen mértékben raszorultak az
onmagukat elesettnek, nyomorgonak feltiinteték. A masik nagy kérdés, hogy a koldulds, mint a tarsadalmi
kiszolgaltatottsag tiinethordozoja biintetendd cselekedet-e, s a hatosagok, jogszabalyok megfelelden reagalnak-e
a nyomorban, létfenntartasi bizonytalansagban tengédok helyzetére. A kérdés a 90-es évek kozepén annyira
kérdés volt a magyar tarsadalomban, hogy két kdzvélemény kutatds is tudakolni probalta a varosi lakossag
véleményét a koldusok megitélésérdl. Az elst 1994 nyaran a Marketing Centrum végezte', mig a masodikat a
Magyar Hirlap felkérésére 1995-ben a Tele Média®.

Az igen bdséges publicisztikai termésbol harom irast szeretnénk kiemelni, amely a késdbbiekben inspirald volt
munkankban is.

“El6szor csak esetleniil leguggolok, ugy, mint aki elfaradt az acsorgéstdl. Innen csupan egy bator mozdulat, s
maris ott iilok az aluljaré kovén”. Kiilonds empatiaval, érezhetéen sok munkat belefektetve irta meg Féderer
Agnes: Sapka, pohar, kinyujtott tenyér cimii cikkét 1994 nyaran’.

1994-ben Egerben szabalysértési eljaras ala vontak a varos hires koldusat “Herceg”-et, azaz Sarkozi Zoltant, aki
a szabalysértési eljaras sordn elismerte, hogy & “koldulasbol €16 hajléktalan, munkanélkiili, de amikor a
rendérokkel talalkozott, épp egy fiatalasszonynak udvarolt, kéregetésrdl szo se volt.” Azon kiviil, hogy az
orszagos napilapok a maguk modjan tudodsitottak az esetrdl, egy par héttel késébb, F. Toth Tibor Giinther
Wallraf modszerét kdvetve koldusnak o6ltozott és az idokozben ezer forintos pénzbirsaggal sujtott Sarkdzi
konkurencigjaként megjelent az egri Dobo téren. Koldulasardl a 168 6ra c. lapban kozolt riportot’.

“Itt az ideje hat a koldusszociologianak™ - irta 1994 végén Gallo Béla a Magyar Hirlapban, “a téma az utcan
hever, csupan - barmilyen kinos is - le kell hajolni érte.”

A kilencvenes évek kozepére feler6sodo gyermek koldulas jelenségével kivant szembenézni a Févarosi
Gyermek ¢és Ifjusdgvédelmi Intézet két tagh utcai gondozoszolgalata. 1994 6szén vizsgalatot kezdtek a févarosi
gyerek koldusokrol. Eredetileg a megfigyelés €s interju modszerét tlizték ki maguknak, azonban a vizsgalatra tal
kevés id6t engedélyeztek szdmukra, igy a vizsgalat hamar eltért eredeti modszerétdl és a gyerek koldusokat
naponta 1at6 koztéri arusokat, rendéroket kezdték interjuzni, teret engedve igy szamos torzitasnak, el6itéletnek,
melyet interju alanyaik kozvetitettek”. A gyerek koldusokrdl szolo vizsgalat eredményei igy nagyon komoly
fenntartassal és kritikaval kezelhetdk. Ugyanakkor errdl a vizsgalatrol kell elmondanunk, hogy az elsd, a
jelenséget tudatosan szamba venni szandékozo6 kisérlet volt.

1995-99 kozott a Léthataron Alapitvany szocialis munkasai kiilonb6z6 modszerekkel 11 mérést végeztek a
koldusok életmddjaval, megitélésével kapcsolatban. 1995 €s 1996-ban 50 figyelési napon keresztiil Budapest 36
pontjan figyelt meg egy munkatarsunk &sszesen 170 koldust. 1998. méjus-jiniusdban négy napon keresztiil
Budapest 6t pontjan napi 16-16 oraban, négy oras valtassal kilenc szocialis munkasunk figyelte meg az e
pontokon koldulassal probalkozokat. Az 6t pont koziil harom ponton (Moszkva tér, Deak tér, Nyugati
Pélyaudvarnal) kiilon figyeltiik meg 16-16 6ran keresztiil az aluljaré rendszerekben illetve e csomoépontokon, a
fold felszin felett, az utcan koldulokat. A Ferenciek terénél egyszerre figyeltik a téren és az aluljaréban

' 1994 juliusaban Budapesten, megyeszékhelyeken és 12 vidéki varosban, 443 személy megkérdezésével.
Lazar Guy - Torok Lasz1o: Aki szegény, az a legszegényebb(?), Népszabadsag, 1994. augusztus 10. 1, 6. o.
21995 julius 26-27-én telefonos kdzvélemény kutatast tartott a koldusokrol. A megkérdezettek szama 1018 £6, a
véletlen kivalasztas €s a telefon eloszlas egyenetlenségeibdl adodo torzulasokat matematikai modszerrel,
igynevezett tobbszempontos sulyozassal szintén korrigaltak. Atlag 24 forintot adunk a koldusoknak, Magyar
Hirlap, 1995. 08. 16. 4.0.

3 Féderer Agnes: Sapka, pohar, kinyujtott tenyér, Népszabadsag, 1994. jinius 9.

* Méltanyossagot kért a kéreget6, Népszabadsag, 1994. szeptember 27.

> F. Téth Tibor: A kolduld riporter, 168 d6ra, 1994. oktober 14. VI.évf. 40.sz. 26-27.0.

® Gallo Béla: Koldusok, Magyar Hirlap, 1994. november 26. 17.0.

7 Barta Gyorgy: Gyermekkoldusok, Csalad, gyermek, ifjusag, 1995. 3-4.sz. 34-38.0.



kéregetdket, s ugyanezen a napon ugyancsak 16 6ran keresztiil figyeltiik a Ferenc koérat - Ull8i ut talilkozasédnak
utcai koldusait is. Az 6t pont kivalasztdsanal szerepet jatszottak a 95-96-os megfigyelés tapasztalatai. A korabbi
megfigyelések azon 36 pontjabol valasztottunk ki 6tot, ahol a 95-96-0s megfigyelés a legnagyobb létszamban
talalt koldusokat. Az akkori megfigyelés koldusainak 36,8%-a probalt jovedelemre szert tenni az &ltalunk
kivalasztott 6t ponton. Egy-egy szocialis munkas 4-4 oran keresztiil figyelte teriiletét, regisztralta a koldusok
érkezésének és tavozasanak idépontjat (beleértve a ideiglenes eltavozasokat és visszaérkezéseket is), egy-egy
altaluk kivalasztott koldusnal szamolta az adakozok szamat nemek szerint, regisztralta a teriileten lejatszodo
eseményeket, illetve a koldusokkal adoményozédson kiviil érintkezésbe 1épd személyeket. Megfigyeléseiket
adatlapon rogzitették, melyre felvezették a koldusok kinézetét, koldulasi technikaikat, szokasaikat, az
adakozokkal és egymassal szemben tandsitott magatartasukat is. Ugyanezeken a napokon® az alapitvany tovabbi
négy—négy szocidlis munkasa az ezeken a pontokon megforduld jarokeldket kérdezte meg — standardizalt
kérd6éiv alapjan — a koldusok és altalaban a hajléktalanok megitélésérdl, adakozasi szokasaikrol (szempont,
gyakorisag, pénzosszeg,) és a koldusok altal megjelenitett szocialis probléma, szerintiik kivanatos megoldasi
modjarol.

E kozvélemény kutatasunk 1994 tavaszan végzett kutatasunk megismétlése.” Az alabbiakban, amikor a
kozvélemény kutatds eredményeit ismertetjilk, egyben a négy évvel kordbban végzett mérés adataihoz is
igyeksziink hasonlitani a mostaniakat.

A 90-es évek kozepén tudomasunk szerint tovabbi két — mar emlitett - kdzvélemény kutatds is késziilt a
koldulasrol. E két kutatds adatait ismerve lehetdség szerint igyeksziink - ahol erre lehetéség van -
Osszehasonlitast tenni a 98-as mérés eredményeivel.

1995-ben az alapitvany Osztondijas szocialis munkasa Bus Balazs levélinterjuban fordult a févarosi és vidéki
evangélikus, reformatus és katolikus lelkészségek, plébaniak vezetdihez. A kikiildott 386 kérd6ivbol 94 érkezett
vissza (211 Budapestre, 175 vidéki varosba kikiildott kérdéivbdél Budapestrdl 59, vidéki varosbol 35 érkezett
vissza ) Budapest 21 keriiletébél és 21 vidéki varosbol, s valt feldolgozhatova.'’ A levélinterju valaszt kért az
egyhazakhoz segitségért fordulok szamardl, gyakorisagarol, nemek szerinti Osszetételérdl, a nyujtott segitség
moddjarol és mértékérdl, esetleges feltételeir6l. Tovabba tudakolta az egyhazfiak véleményét a koldusok altal
megjelenitett szocialis probléma szdmukra idedlisnak tartott megoldasi modjardl, kitérve a koldusok
megitélésére is.

1995 és 1998 kozott a Léthataron Alapitvany és a Wesley Janos Foiskola Solt Ottilia vezetésével kutatast
végzett “Hajléktalansaghoz vezetd életutak” cimmel. A kutatds soran 243 mélyinterju késziilt el vidéken és
Budapesten tartozkodo hajléktalan emberekkel, illetve velilk kozel azonos koriilmények kozott nevelkedd
rokonaikkal, testvéreikkel. A mélyinterjuk az életutnak azokat az eseményeit vették szamba, amelyek a
szocializaciot, a felnbtt polgari életbe vald beilleszkedést, illetve az onnan vald kikeriilést meghataroztak. Ezek
koziil a mélyinterjuk koziil 12, a févarosi utcan tartdzkodo hajléktalanokkal késziilt, akik egyben koldulassal (is)
tartottak el magukat a kérdezés idopontjaban. Ilyenkor az interjuk kiilon kitértek a koldulast meghatarozo
koriilményekre, inditd okokra, technikakra, gyakorisagra, stb. A késébbiekben ezekbdl az interjukbdl is idéziink,
illetve a tanulmany mellékleteként néhanyat teljes terjedelmében k6zz¢ adunk.

1996/97 forduldjan az éjjeli menedékhelyen lakok koziil kérdeztiink meg 300 hajléktalant az elmuilt egy év
megélhetési modjairol és ezzel parhuzamosan alvasaik szintereirdl. A kérd6éiv a megélhetési forrasok és
lakhatasi lehet6ségek Osszefliggését probalta vizsgalni, feltételezve, hogy a jovedelemnagysag ¢és a fizetett,
illetve az ingyenes lakhatasi lehet6ség kozott 6sszefiiggés talalhatd. A kérdbiv a felvételtdl visszamendleg egy
hénapra probalta kérdezni a jovedelemforrasok jellegét és nagysagat, mig 365 napra kérdezte a tartdzkodasi
helyek idépontjat és a lakhatasért esetleg fizetett dsszeg mértékét. Az igy elkésziilt 300 kérdéivbol 14 (4,7%)
kolduléssal is jovedelemszerz6 hajléktalant talaltunk.

1997/98 forduldjan ugyancsak éjjeli menedékhelyen tartozkodd hajléktalanoknal Gjabb kérddives vizsgalatot
végeztiink. Tovabb kerestiik a jovedelemforrasok és lakhatasi lehetéségek kozotti 6sszefiiggést, valamint a tarsas
kapcsolatok e két tényezovel valo kapcsolatat is vizsgalati koriinkbe vontuk. Az igy elkésziilt 202 kérd6ivben 11
(5,4%) koldulassal (is) jovedelmet szerz6 hajléktalant talaltunk.

1998/99 forduldjan az utcan tartozkodd szocialis pontokat fel nem keresd hajléktalanokkal vettek fel
kapcsolatokat utcai szocialis munkasaink. Koziiliik 84-gyel vettek fel kérddivet. Az ekkor megkérdezettek koziil

¥ A felvétel 1998. majus 20 - junius 10 kozott, szerdai napokon reggel 6 6ratol este 10 éraig tortént, a
megkérdezettek szama 6sszesen 973, feldolgozasra keriilt 971 kérdéiv. A megkérdezettek valaszait oly
mértékben stlyoztuk, hogy az reprezentalja Budapest 18 éven feliili népességének nem, életkor és iskolai
végzettség szerinti sszetételét.

? Mezei - Sarlos: Nem hittem, hogy ez lesz a csodalatos Magyarorszagbol in. Nyomorskéla, Budapest, 1995.
Léthataron Alapitvany, Terem a nyomor fiizetek 1. sz. 69-81.0.

10 A levélinterjis vizsgalatnak a tapasztalatairl 1d. Bis Balazs: Koldusok és egyhazak, Hajszolt Hirlap, Bp.
1996. december 1. évf. 2. sz. 3-4 old.



haszan (23,8%) szerezték jovedelmiiket koldulassal (is). Utcai szocialis munkasaink a kérd6ivvel meg nem
kérdezett, kozteriileten tartozkodod, szocialis pontokon nem alvo hajléktalanok koziil 6 olyannal alakitottak ki
tartds, segitd kapcsolatot, akik koldulassal (is) szerezték jovedelmiiket. A veliik valo egyiittmiikodésrol részletes
esetleirast készitettek szocialis munkasaink, anamnézissel egyfitt.

A mélyinterjuk, esetleirasok, valamint az 1996 és 99 kozott felvett kérddivek koldusainak adatait kiilon
feldolgoztuk, ez Gsszesen 64 személyes beszélgetéssel megkérdezett koldus adatait tartalmazza. Roluk azonban
tudnunk kell, hogy koziiliik 57 (90%) a kérdezések helyszinébdl adodoan hajléktalan volt. Tehat mig az utcan a
kiilonboz6 megfigyelésekkor 295 koldust figyeltiink meg, s 64 fot kérdeztiink meg személyesen. Mig az utcan
altalunk megfigyelt koldusok tobb mint fele (57%), a megkérdezett koldusok 90%-a volt hajléktalan. Ebbdl a
szempontbol — habar rendkiviil sokrétlinek tekinthetjiik - a 11 forrasbol taplalkozé 4 éves kutatas adatait torznak
kell tekinteniink szamos ponton, hiszen demografiai adatok joszerint csak hajléktalan koldusokrol allnak
rendelkezésiinkre. Mig a koldusok 57%-at itéltiikk megfigyelésiink alapjan hajléktalannak, s a tobbiekrdl kideriilt,
vagy feltételezhetd volt hogy lakasban lakok (36,3%), illetve egy résziik kiilfoldi(6,8%), elsésorban Romaniabdl
érkezett koldus.

Tovabbi torzitasnak kell tekinteniink, hogy a megfigyelések és a kérdezések soran a gyerek koldusoknak
kevesebb figyelmet szenteltiink. s tényleges jelenlétiikrdl elhanyagolhaté informacioval rendelkeziink.

Mind a kérdezéseknél, mind a megfigyeléseknél kiilon hangsulyt fektettiink arra, hogy a tobb helyszinen
kéregetd koldusokat beazonositsuk, s a kérdezések eredményeinek feldolgozasakor a kiilonb6zé idépontokban
és helyszineken feltiint koldusokat ne kiilon-kiilon koldusként, hanem egy személyként szerepeltessiik
elemzésiinkben.

Az 6t év soran visszatéréen tamogatta munkankat a Budapest BANK Budapestért Alapitvany, Fovarosi Szocialis
Kozalapitvany és a Soros Alapitvany amiért ezaton is koszonetet mondunk.

A kérddveket, interjikat, esetleirasokat és a megfigyeléseket Abdul Hamid, Balogh Péter, Bilincsi Zsuzsa,
Cselényiné Roka Erzsébet, Cséplé Zoltan, Forgacs Béla, Hegedis Ibolya, Hunyadi Mariann, Karagyéna Ildiko,
Kékesi Kriszta, Kepe Robert, Kiss Gabor, Kis Réka, Kolesné Kasa Zsuzsa, Laszlo Ilona, Libor Anita, Nagy
Orsolya, Sarlés Katalin, Szabd Gabriella, Szabd Rita, Szappanos Zoltan, Szentesi Csilla, Szloboda Sandor,
Szpiszar Tiinde, Virag Zoltan készitette.

Kiilon koszonetet szeretnénk mondani Gydri Péter, Krémer Balazs és Varga Anna kritikai észrevételeiért.

A szamitogépes adatrogzitésben Udvarhelyi Gergely, az adatok feldolgozasaban Grof Andras, a technikai
szerkesztésben Bulatkd Gabor miikodott kdzre.

A kiadvany szerkesztésében, az adatok feldolgozasaban, tovabba kritikai észrevételeivel Stark Julianna segitette
munkankat.

A CD formatum elkészitése Lakatos Tibor munkaja.

Ko6szonjiik a kozremiikddok tamogatasat és munkajat.
Az alkony elétti idészak

Tapasztalatunk szerint a koldusok valamivel tobb, mint fele aluljarékban, metr6 allomasokon kéregetett,
valamivel tobb, mint egyharmada utcan (iizlet kijaratnal, kocsik kdzott, buszmegalloban, végallomasokon, stb.),
mig egytizediik templomok'' bejaratanal probalt alamizsnahoz jutni. A templomoknal is kiilonboz6 technikakat
figyelhetliink meg. A koldusok egy része a misérdl kiaramlo tomeggel szemben probalt, tobbnyire il6 helyzetben
feltinéen elhelyezkedni, s magara vonni a hivok figyelmét. A koldusok egy masik része mar-mar templomi
szolgaltatasként a templom ajtajat nyitotta az érkezdk, illetve tavozok eldtt, s “Dicsértessék” kdszonés mellett
tartotta markat alamizsnaért. Meg kell jegyezniink, hogy a templomok ambivalens médon reagalnak a koldusok
és hiveik viszonyara. A Ferenciek terén 1év0 templom példaul, elsésorban a templomba betliremkedd
koldusokkal szemben mar sziikségesnek talalta védelmet nyujtani hivei szamara, ezért is biztonsagi Ort
alkalmazott az ahitat zavartalansaga érdekében. '

A 90-es évek kozepén végzett megfigyeléseink is mutattak, hogy a koldusok a f6 forgalmi csomdpontokon:

a 2-es metro,

a 3-as metro és

' A 98-as megfigyelésben a templomi kéregetSk aranya sziikségszeriien kevesebb volt, mint a két-harom évvel
ezelotti megfigyelésnél, hiszen a 36 pontbol 5 templomnal talalt a megfigyelés koldusokat, mig a 98-as
megfigyelés csupan egy templom koldusait figyelte folyamatosan. (Megfigyelésiink ideje alatt a Dedk téri
templom zarva volt és korilotte koldusokat nem talaltunk.)

12 Bus Balazs: Ezek, ezek kéregetnek ... (interji) Hajszolt Hirlap, 1996. december 1. évf. 2. sz. 5-7. old.



a Nagykorut mentén helyezkednek el tulnyomo tobbségben. A fellelt koldusoknak 80%-at e harom “tengely”
mentén leltiik fel, mig a fennmarad6 20% a Var és a belvaros idegenforgalmilag frekventaltabb teriiletein volt
megtalalhat6. A par évvel késébb megismételt megfigyelés mar kimondottan a “tengelyek” mentén fellelhetd
koldusokat figyelte meg. Kiindul6 hipotézisiinkben egyetértettiink azzal, hogy a koldusoknak nem racionalis a
budai villanegyedekben feltiinni, “mivel a helybéliek komfortérzetéhez a lokalis latvany szépsége ott szervesen
hozzatartozik. (Azaz nem tiirik a varangyokat az ablak alatt.) Lehetdleg ne korzézzon arra, de ha mégis, akkor
csak éjszaka, kizarolag a jo levegd miatt...”"® Kiilonbséget kell tenniink e teriiletek megkozelithetéségének
célszeriisége szempontjabol, koldus és guberald kozott. A koldus munkdja akkor eredményes, ha az adakozoval
személyesen talalkozik, s az adakozot adakozasra is tudja késztetni, erre van a legkisebb esélye az tigynevezett
elit negyedekben. A guberald viszont akkor eredményes, ha a magas szinvonalon fogyasztdé fogyasztasi
hulladékaibol ki tudja nyerni azokat a targyakat, amely az elit fogyasztasaban mar feleslegesnek bizonyul,
azonban e targyak egy része Uijra hasznosithato, illetve a szegény negyedek lakossaga e targyak egy részét még
tovabbi fogyasztasra, hasznalatra alkalmasnak itéli. A budai villanegyedekben guberaloknak éppen ezért nem az
adakozokkal kell személyesen talalkozni, hanem azokkal a kukakkal, melyekbe fogyasztasi feleslegeiket helyezi
el e jol fogyasztd réteg. A kukakkal vald talalkozas nem egyszer(i feladat, hiszen a kukakat szemétszallitasi
napokon par ordig helyezik csak el kozteriileten, s e par orat kell felhasznalni arra, hogy a kukasautok eldtt
végigjarva minél hatékonyabban lehessen kinyerni a kukak tjraértékesithetd tartalmat. E negyed profi guberaloi
éppen ezért a kukasjaratoknak nem csak az idépontjait, de az utvonalait is pontosan tudjak, megjelenésiik
mintegy jelzi a kukasautok kozeli érkezését.

Megfigyeléseink szerint gyakorlott kéregetd a kiilvarosokban sem probalkozik a kolduléssal, hisz eléfordulhat,
hogy adott esetben itt pont tSle kérnek, amit semmiképpen sem szabad racionalis vallalkozasnak tekintetniink'*.
Eppen ezért alakult ki e tengelyeken valo tdmeges feltiinésiik. E tengelyek (korut, aluljarok, palyaudvarok) nem
masok mint a gazdag és szegény teriiletek hatarvonalai, ahol nagy szamban fordulnak el6 mind a két teriilet
lakoi.

A koldusok tobb mint fele az aluljarokban probalt jovedelemhez jutni. A metré vonalak mentén talalhato
aluljarok két részbol allnak: 1. Metrd allomasok, 2. Koztéri aluljarok. 1999. aprilis 1-jétél kétségkiviil
megnehezitette helyzetiiket, hogy a BKV a Discrate Security alkalmazasaval kétségkiviil hatékonyan és
kiilondsebben nagyobb atrocitasok nélkiil megtisztitotta a metr6 allomasokat a koldusoktol és a hajléktalanoktol.
Tegyiik hozza, hogy 1970-es évek végén ugyanezzel a szandékkal jott létre a mai napig miikodé metrd
rendOrség is, s kezdeti latvanyos akcioik utan oltottek a metro allomasok a 80-as évek végeétdl azt a képet,
amelyet a Discrate Security 1999-es fellépése szerintiink ugyancsak ideiglenesen valtoztatott meg. Mindenesetre
a jelenlegi allapot a metré allomasokbol az aluljardk illetve a felszin felé nyomja a koldusok koldulasi
helyszineit. A forgalmasabb aluljarokat azonban mar korabban is telitetnek tartottuk megfigyeléseink alapjan.
Egyidejiileg egy-egy aluljaré 3-5 koldusnal tobbet nem tud eltartani. Varhatéan megvaltozik a koldusoknak az a
szokasa, hogy minden masodik koldus a f6ld alatt probal alamizsna filléreihez hozzajutni.

1 Gallé Béla: Koldusok, Magyar Hirlap, 1994. november 26. 17.0.
"*1d. Gall6 Béla: im.



1.sz. grafikon: Az egyidejiileg jelen 1évo koldusok atlagos szama a egy megfigyelési ponton
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A grafikonon lathatjuk, hogy a koldusok igazabol déleldtt 10 és este 8 ora kozott tartdzkodnak legnagyobb
szdmban a forgalmasabb csomodpontokon. Feltiind, hogy a koldulasi csucsiddszakbol kimarad a reggeli,
munkaba meneteli iddszak, amikor a hivatalba, munkahelyre, iskolaba igyekvdk céltudatosabban, pontos idére
kivannak beérni, s ezért a koldusok is kevesebb esélyt latnak, hogy ebben a zaklatottabb, gyorsabb
kozlekedésben arra, hogy eredményesen valtsanak ki adakozasi szandékot.

“Nagyon jo idépont példaul a késo délutan, az alkony eldtti idoszak, mert olyankor megértébbek az emberek.
Kora reggel mindig morcosak, mert esziikbe jut minden keserviik. A déleldtt folyaman lanyhul kissé a
fesziiltség".

A koldusok atlagosan naponta majdnem harom érat (2 6ra 51 perc) tartdzkodnak kolduldsi helyszineiken.'®
Ebbdl a kozel harom 6rabol két és fél orat (2 ora 26 percet) tdltenek ténylegesen kolduldssal, s 25 perc sziinetet
tartanak atlagosan. A koldusok t6bb mint hatvan szazaléka sziinet nélkiil egyhuzamban t6lti le koldulasi idejét,
ami atlagosan csaknem két 6ra (114 perc), mig csaknem egynegyed résziik (24,6%) egy sziinetet tart. Naluk a
szlinet nélkiil, koldulassal t6ltott id6 tobb mint harom 6ra (191 perc), vagyis 6k tobb mint kétszer annyi ideig
koldulnak, mint az atlag. A kolduldsukat két vagy tobb sziinettel megszakitok két sziinet kozott harom és fél orat
(215 perc) “dolgoznak”.

Mig a férfiak fele (51%) egy oran beliill befejezi a koldulast, addig a ndk 60%-a 1-3 6ras iddszakot tolt el
koldulassal. A férfiak 58,5%-a, a n0k 70%-a nem tart sziinetet, a férfiak tobb alkalommal tartanak sziinetet,
viszont ezek a sziinetek rovidebb idétartamtiak, mint a ndk altal tartott munkamegszakitasok. Osszességében a
nék a koldulas helyszinén t51t6tt id6t hatékonyabban hasznaljak koldulasra, mint a férfiak.

" 111és Sandor: Tanacs tarhaldsra, Magyar Nemzet, 1995. augusztus 5.
' Koldulassal eltoltétt idé

idGtartam %
egy oranal kevesebb 24,6
1-2 6ra 44,3
3 és tobb 31,1
Ossz 100,0




Az aluljarokban koldulok kozel kétharmada sziinet nélkiil tolti el koldulasi idejét, mig az utcan koldulok kozel
egyharmada kettd, vagy annal tobb sziinetet tart, s az utcan kevésbé hatékonyan telik koldulassal az id6, mint az
aluljarokban.

“Rendorok jonnek, emberiink felpattan, de a zsaruk tavozasa utan visszaiil a templomajtoba.’
“Ragyijt.” “Beszélget a kék overallos, piros sapkds palival.” “Beszélget a trafikossal.” “Alszik. "

“Boltba megy, semmi ldthatot nem vesz, taldn csak cigit.””

“Elmegy 15 percre kutyat sétdltatni.””’

A koldusok csaknem 40%-a sziinetet tart napi pénzkeresete kozben. A sziinetek jelentds része kényszersziinet.
Sziinet a szabalysértésben. Mivel az arra jaro rendordk az esetek tilnyomo tobbségében csak figyelmeztetnek, ki
sem szallnak a rend6rautobol, csupan maganak a koldulasnak a folyamatat szakitjak meg, de tavozasuk utan a
koldusok az esetek tilnyomod tobbségében folytatjdk munkajukat. A kényszersziinetek kozé szamithatjuk a
metr6 személyzet hasonléan eredménytelen kisérleteit a koldusok elzavarasara, az esetek tobbségében a
zaklatasnal tobb eredménnyel nem jar. Szintén kényszersziinetnek kell tartanunk a fiziologiai sziikségletek
kielégitését (WC-re jaras, evés, ivas, kutyasétaltatas, stb.). Ide sorolhatjuk a cigarettdzas miatti koldulas
megszakitasokat, melyeknek csak egy kis része igazi kényszersziinet, ezek a metrd teriiletén koldulokra
vonatkoznak, a nagyobbik része a felvett koldulasi szereppel Osszeegyeztethetetlen, a potencialis adakozok felé
valo gesztus gyakorlas. Azaz abszurd lenne a térdepld, imadkozd, s kozben fiistét eregetdé koldus kép.
Ugyanakkor benne van a “nem dohanyzom munka kézben” jelszava is. Igazi kényszersziinetnek kell tartanunk a
pihenéseket, a koldusok altal felvett testhelyzetek (acsorgas, labra iilés, gornyedt tartas, stb.) egy iddé utan
valdban rendkiviil farasztéak, “Elészér a bal labam kezd el zsibbadni, ugy térdtol lefelé. Jo volna megmozditani,
de a koldusok nem nagyon fészkelédnek, azt hiszem. Csak késébb tiinik fel, hogy a jobb labam mar régen csupa
ti, ezért faj kevésbé.”?! Viszont a munka kozbeni alvasokat sokkal inkabb tudhatjuk be az é&jszakai
kialvatlansagnak, az alkoholnak, mintsem a munka vilagéban tortént elfaradasnak. A sziineteknek csak kisebb
részét tekinthetjiik logasnak, amikor egy-egy ismerdssel vald beszélgetés kedvéért fiiggeszti fel valaki keresd
tevékenységét.
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Egyes kolduskutatok szerint a koldusok szereplése kozszereplés, mint a politikusoké, azonban
kozszereplésiikkel, szemben a politikusokkal, minél nagyobb szanalmat kell kivivniuk. Ugyanakkor az adakozok
és a koldusok kozotti viszony rendkiviil rovid idére szoritkozik, hiszen az adakozoban felkeltett szanalmat olyan
mértékig kell fokoznia a koldusnak, hogy az adakozét egy gyors dontéssel a szdnalom okozta
lelkiismeretfurdalas megvaltasara, adakozasra kényszeritse. Ebbdl a szempontbdl a koldusok altal eldszeretettel
hasznalt tablak, amely a szanalomra méltdsag okat hivatottak feltiintetni (éhezés, betegség, hazautazas, lakhatas,
“kutyabaj™*?), az alkalmazott technikak egyik legrosszabbika, hiszen a jarokelknek nincs idejiik elolvasni és
értelmezni a tabla tizenetét, “Romba délt hazam ujjaépitésére kérem segitségiiket magam ¢és altalam egyediil
nevelt harom gyermekem szamara”. Ugyancsak nem értelmezhetdek a csaladtagok betegségének leirasat és
gybdgykezelésének koltségeit feltiintetd tablak. Altaldban elmondhatjuk, hogy minél hosszabb az irasbeli tizenet

'" Szappanos Zoltan 47. sz. koldus megfigyelési lapja, Ferenciek tere, 1998. 06. 03. 7 ora.

' Virag Zoltan 39. sz. koldus megfigyelési lapja, Dedk tér, 1998. 05. 28.

1 Szloboda Sandor 16. sz. koldus megfigyelési lapja, Moszkva tér, 1998. 05. 20. 15,23 ora.

20 Cselényiné Roka Erzsébet 53. sz. koldus megfigyelési lapja, Ferenciek tere, 1998. 06. 03. 13,25 6rakor.

* F.Téth Tibor: A kolduld riporter, 168 éra, 1994. oktdber 14. 26-27.0.

2 munkanélkiili és nem tudja etetni imadott allatjat Horvath I1diko: Kék viragok a szeméthegyen, Népszava
1993. majus 24. 5.0., a kutyus allitdlag stilyos majbetegségben szenved, arra kell a pénz. Bartal Csaba: Koldus-
boton, Uj Magyarorszag, 1995. oktober 18.



annal tobb lehetdséget ad az adakozas elkeriilésére. A tablak elterjedése a kéregetésben ennek ellenére
altalanosan bevett attribitumma valt, hasonloan a fehér bothoz, mankohoz, kitartott kézhez, milanyag poharhoz.
Tény, hogy adomanyozasra felszolité jellegét értik, ha nem is értelmezik pontos lizenetét az emberek, s kevés
jarokeld gondolja azt, hogy a tabla a Vaci utcai night club latogatdsara akarja felszolitani. De kétségkiviil, hogy
a toposz a szendvics ember. Az elektronikus médiak el6tti idokbdl, testén reklamot hordozo ember jelenségét
idézi fel, habar ilyen mértékii elterjedése a (6n)megbélyegzettség érzetét kelti. Meg kell jegyezni, hogy mind
torténelmi korokban, mind a leglijabb korban hasznalt bélyegek a megbélyegzett elkeriilésére szolgaltak, s nem
hivogaté jellegliek voltak™. Az, hogy a koldusok kozel egyharmada®™ ilyen fokon hasznalja ezt a kéregetési
modot, tiszteletben tart egy nagyon fontos koldulasi alapszabalyt: a vizualitasra kell hagyatkoznia és a taktilitast
és a verbalis (szdbeli és irasos) lzeneteket mellézni kell a szanalom keltésében. “Nem hivalkodott
szegenysegevel, nem takart fel a labain csuf iiszkosédo sebeket, nem tartotta kévetelozéen a markat a jarok elé,
még csak rongyos, szakad sem volt a ruhdja, valahogy mégis szegénységet “arasztott” magabol. Vallat a
marvanyfalnak vetette, és szégyenlds sutasaggal tartotta kezét. Nem mert senkire nézni, félreforditotta fejét, s
szeme elott ki tudja miféle szornyiiségek peregtek: éhezé gyermekek, kifizetetlen lakbér, villanyszamla. Ezek a
képek odaszogezték a falhoz, pedig szemmel lathatéan legszivesebben elfutott volna szégyenében.”” Ha
figyelembe vessziik, hogy a tablat hasznalok emellett testhelyzetiikkel is jelezni tudjak kiszolgaltatottsagukat,
elesettségiiket — gornyedt tartas, lehajtott fej, szenvedd arc, a testhelyzet tamaszkodassal valo stabilizalasa —
egyértelmil nonverbalis kommunikaci6®, amely a felvett szerepébél a kéreget6t sem engedi kiesni. A nék szinte
masfélszer annyian hasznaljak a tablaval koldulas technikajat kétség kiviil szemérmességre utal, s egyben olyan
raszorultsagok jelzését teszi lehetévé, amely pusztan a testi kiszolgéltatottsaggal kozvetleniil fel nem mutathato
— csaladtag, gyerek betegsége, lakas pusztulasa, stb.

A koldulasi technikak kovetkezd csoportjat a direkt érzelmekre hatd modszerek alkalmazasaval, drasztikusabb
eszkozokkel koldulok adjak. A hollywoodi filmek sikeréhez nélkiilozhetetlen: gyerek, kutya egyiittest az utcai
zenész koldusokkal egészitjiik ki. Kiilonbséget kell tenniink utcai zenészek és utcai koldus zenészek kozott. Az
utcai zenészek 80-as évek végén feltint csapatat sokkal inkabb a szinpadra nem jutd, kozonséget kereso,
sikeréhes eléadomiivészek csoportjaba kell sorolnunk, akik egy-egy tér, varosrész hangulatat akar kellemessé is
tudtdk varazsolni, mig a vak harmonikas, a hegediijén szanalmasan cincogd koldus zenész kinézetével és
produkcidjaval egyiittesen kelt szdnalmat. A nagy szemii, maszatos gyermek, a kolyokkutya, az érzelmet keltd
érzelgls dal, szivet meginditd, gondoskodast eldhivo “produkcid”, amely mint latjuk a késébbiekben bizonyos
rétegeknél egyértelmiien sikert arat. A gyerek koldusok kérdését azonban ebbdl a csoportbél mindenképpen ki
kell venniink, hisz az 6nalléan kolduldé gyerekek mogott a XX. szazad végén a kozvélemény mindenképpen
legalabb sziilét, vagy lelketlen maffia halozatot vél felfedezni, s egyben ezzel kivan védekezni azok ellen az
érzelmek ellen, amit a kiszolgaltatott gyerekek latvanya valt ki bel6le. Az esetek talnyomo tobbségében valdban
sziiléket illetve valamilyen csoportot kell a hattérben sejteniink®’. A legpontosabbnak szamité megfigyelések is
arr6l szamolnak be, hogy ezeket a gyerekeket par honap alatt le kell “cserélni”, mivel ismertté valnak a rendérok
és a gyermekvédelmi szakemberek elétt™. A csaladi, vagy csoportos koldulas valoban kimutathato a budapesti
utcakon, azonban meg kell jegyezniink, hogy éppen az adakozasi szokasok és preferencidk miatt a piac felvevo
képessége ez ligyben is korlatozott. Stlyosabb gondnak tartjuk, hogy a hiradasok és megfigyelések
elszegényedett magyar csaladok gyerekeinek Németorszagi bérkoldultatasarol ugyanilyen modon beszamolnak®
¢és a magyar gyermekvédelem tehetetlen mind a magyar szegény gyerekek exportja, mind a romaniai gyerekek
importja lattdn. A gyerek koldulassal mindenképpen a csalad onfenntartd képességének megrendiilését kell
latnunk, felbomlik az a hagyomanyos munkamegosztas, mely szerint a felndttek gondoskodnak utoédaikrol. A
gyerek koldulas esetében a felnéttekrél gondoskodnak utodaik, vagy enyhébb esetben az utdodok a felndttek
gondoskodasa hianyaban dnmagukrol kénytelenek gondoskodni. Ez a gyermekkor lerdvidiilését, a csalad id6
el6tti felbomlasat eredményezi. Azonban a korai levalas nem csak a csaladi biztonsag elvesztését jelenti, hanem

3 «A pellengérre allitas elég gyakori volt a 18. szdzadban. Rendszerint az elitélt nyakaba tablat akasztottak,
amelyen feltlintették az elkovetett blincselekményt.” “Megszégyenités volt a templomajtoba allitas. ... 1756-ban
egy 0zvegyasszony, aki hazassagon kiviil gyermeket sziilt, “maganak biintetésére, masoknak példajara” a
templom el6tt szalmakoszortuval allt.” Kallai Istvan: Varosi biraskodas Magyarorszagon 1686-1848 Osiris
Kiadd, Budapest, 1996. 307-308.0.

** A tablaval kolduldk arénya a férfiaknal 25,8%, a n8knél 39,5%, atlag 30%.

> Matrai Tibor: Koldusipar az aluljaroban , Népszava , 1992 szeptember 18. 7. o.

6 A szoborszer(ivé merevedett alakok maga el6tt elhelyezett tablajat akar a szobor nevének is tekinthetjiik. Az
alak iil, vagy all, el6tte a tabla jelzi, hogy mit is abrazol a szobor: “a hazat vesztett {il6 n6”, vagy “a beteg
gyermekéért aggddo, allo anya”, stb.

*" Dobszai Janos: Rongyos élet, HVG, 1995. julius 8.

¥ Dobszai Janos: im.

% Kobli Aniko: Importalt gyerekkoldusok, Népszabadsag, 1996. oktober 17. 21.0.



konnyli az atjarhatosag a gyerekek kriminalizalodasa és prostitualodasa felé is. Az érzelmekre hatd koldulasi
technikakat, nemre valo6 tekintet nélkiil a koldusok egynegyede hasznalja, és szinte kizarblagosan zart, védett
térben, aluljaroban alkalmazott miifaj.

A koldusok legnagyobb hanyadat - a férfiaknal a felét - a fogyatékossagukat felmutatok teszik ki.® A
fogyatékossdg felmutatisa a legmeggy6zObb érv amellett, hogy valaki munkaképtelen, s mindenképpen
adomanyra szorul. Ugyanakkor a fogyatékosok ilyen tomegi jelenléte a koldusok tarsadalmaban a rehabilitacio
kétarcisaganak nem hogy kritikaja, hanem mar-mar parodidja. Az, hogy ezek a fogyatékosok el vannak latva
mi-végtagokkal, az egészségiigyi rehabilitacid meglétét, az élet megmentését fejezi ki, ugyanakkor az
aluljaréban megmutatott csonkolt végtagok, s lecsatolt protézisbe gyljtdtt adomany pénzek a tarsadalmi
rehabilitacio tokéletes hianyat mutatjak. Biologiailag életben tartott, de onfenntartasra képtelen emberek, akik
egészségi allapotuknak megfelelé munkat a tarsadalom kozvélekedése szerint sem kaphatnak. Egyben kritikaja a
nyugellatasi rendszernek is, amely akar rokkant, akar 6regségi nyugdijat ad ezeknek az embereknek, de akar az
idéskori kopasok miatti fogyatékossdgokkal, akar a munkaképes korban szerzett fogyatékossiggal egyiitt
kiszolgaltatott, onfenntartasra esélytelen létet enged csak meg.

A korabbiakban mar lathattuk, hogy sem egységes koldus tarsadalomrol, sem a koldus tarsadalom egységes
megitélésérdl nem beszélhetiink. Szintén bemutattuk mar, hogy az altalunk megfigyelt koldusok atlagosan
csaknem harom orat téltenek kint “munkahelyiikon”, amibdl 25 percet sziinettel — tarsasagi élet, rendorok eldl
vald menekiilés, fiziologiai sziikségletek kiclégitése, evéssel, ivassal — toltenek el. A 146 perces atlagos tiszta
koldulasi id6 mogott igen jelentds szorast talalunk: 10 perctél 595 percig, azaz majdnem tiz ordig szorddnak a
kéregetéssel eltelt iddtartamok. Figyeltiik, hogy egy ora alatt hany férfi €s hany né adakozott teljes
kinttartdzkodas id6 alatt. Ugyanezeken a napokon folytatott lakossagi kézvéleménykutataskor megkérdeztiik,
hogy kik az adakozok, az adakozoknal kiilon rakérdeztink, az adomanyok Osszegére és az aznap
megadomanyozottak szamara. Ez alapjan szamoltuk ki, hogy egy atlagos koldus napi keresete 1998-ban 2 és fél
oras atlagos koldulasi idével szamolva alig haladta meg az 1000 Ft-ot’'.

30 vak, gyengén latd, fehér bot, amputalt kéz, 1ab, rokkant, tolokocsis, santa.
3! A napi atlagos adomanyok és keresetek atlagos koldulasi id6 mellett

146 perc alatt kapott| atlagos kereset Ft orabér
adomanyok szama Ft
ndktdl 12,0 468,9 192,7
férfiaktol 11,6 560,2 230,2
Gsszesen 23,6 1013,4 416,5




Ugy gondoljuk, hogy tobb, a koldulassal kapcsolatban elterjedt nézettel, hiedelemmel ezek utan valamivel
realisabban tudunk szembenézni.

Az, hogy az atlagos koldulasi id6 csak megkozeliti a harom orat, sejtetni engedi, hogy a koldusok napirendjébe
szdmos mas tevékenység is belefér. A koldusok kevesebb, mint egyharmada, akir6l azt figyeltik meg, hogy
harom oranal tobbet tolt el a pénzkereset e formajaval, koziiliikk talalkoztunk olyanokkal is, akik miikodd, ingazo
csaladfenntartoként gyereket, feleséget, Onmagukat eltartva keresik meg megélhetésiiknek egy részét.
Talalkoztunk olyan koldus csoportokkal, “haztartas-kdzosség”-ekkel, ahol a koldulas egyéb alkalmi jovedelmek
kiegészité forrasa. Ugyanakkor azt kell allitanunk, hogy a budapesti utcadkon kolduldk tilnyomo tobbsége a
szegénykultira szabalyai szerint éppen pillanatnyi sziikségleteinek fedezetére gyiijti Gssze ezen a modon a
szamara sziikséges pénzosszeget. Ez lehet az aktualis albérleti dij hianyzo része, a villanyszamla, a tablakon oly
gyakran hirdetett gyogyszer, vagy orvosoknak juttatott paraszolvencia. Ennél 1ényegesen meghatarozobbnak
gondoljuk a napi cigaretta, ital és élelmiszer sziikséglet fedezetének, vagyis a vegetaldo létfenntartasnak a
legkonnyebben megszerezhetd eldteremtését.

A koldulasbdl ¢€lék alig tobb mint egyharmada allitotta, hogy nincs egyéb jovedelme, s pusztan a koldulasbol
szerzett pénzbdl tartja fenn magat. A maradék kétharmadnal azt kellene allitanunk, hogy a koldulas csupan
jovedelem kiegészités, azonban az 4allandd jovedelemmel rendelkezé koldusok (a megkérdezettek 34,4%-a)
atlagosan naponta 423 forintnyi jovedelmet hiiz valamilyen szocialis, munkanélkiili vagy nyugellatasbol, ami
havi 12699 Ft-os atlagnak felel meg. Ehhez képest a naponta kolduldssal dsszeszedett valamivel tobb, mint ezer
forintnak a kiegészitdje az allando jovedelem és nem az allando jovedelem kiegészitdje a koldulassal szerzett
pénz. Hasonlét allithatunk az egyéb alkalmi jovedelmekrdl is, melynek napi atlagos mértéke 579 Ft. igy ezek az
alkalmi jovedelmek (alkalmi munka, guberalds, iivegezés, kartongyQjtés, stb.) egészitik ki a koldulasbol
szarmaz6 jovedelmeket, s nem forditva.

Meg kell jegyezniink, hogy mind az alkalmi jovedelmek, mind a koldulasbol szerzett jovedelmek két fo
tulajdonsaggal rendelkeznek. Az egyik, hogy nem halmozhatdk fel, hanem kozvetleniil és azonnal bekeriilnek a
fogyasztasba. Az igy szerzett jovedelem nem tesz lehetévé egy, akar alacsony szintli, allando6 fogyasztast, sokkal
inkabb olyan fogyasztast eredményez, melyben komoly ingadozasok vannak. Az effajta fogyasztasingadozasnak
tobb kovetkezménye szamithato ki. Alapvetden befolyasolja a tarsas kapcsolatok alakulasat, ilyen ingadozassal
kevéssé szamithatd stabil csaladfenntartonak, parkapcsolat kiszdmithatd partnerének, de ugyanakkor hatassal
van az albérletek, agybérletek, fizetd szallasoknak az elvesztésére, illetve ujboli helyek elnyerésére.
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Az alkalmi jovedelmek és a koldulasbol szarmazo jovedelmek masik k6zOs vonasa, hogy kiilonboznek az
alland6 jovedelmek kiszamithato stabilitasatol. Budapesten 1998-ban minden masodik nap csapadékos nap volt,
s minden 4 ¢és feledik nap fagyos nap volt. Ha figyelembe vessziik, hogy a koldusok kdzel negyven szazaléka
utcan koldul, s az alkalmi jovedelmek jelentds része is az utcardl szarmazik, akkor azt a fagy, a ho, az esd, mind,
mind befolyasolhatja. Vegyiik figyelembe, hogy nem csak a koldusok hidegtiird képessége, vagy csapadéktol
valo félelme befolyasolja jovedelmiiket, hanem a hidegben kevésbé hiizzak le az ablakot a gépkocsiban utazok, s
nehezebben nyul esében az ember a zsebébe, hogy adomanyozzon. Eppen ezért a kolduléssal “ledolgozhat6”
napok szama nem vethetd dssze a bérmunkasok évi 228 munkanapjaval.

- Mennyire tarthatjuk valosnak a koldusok kimagasldo jovedelmérél szold rendszeresen felbukkano
kozvélekedést? A kérdés megvalaszolasa elott meg kell jegyezniink, hogy a legendak kialakulasaban nem kis
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szerepiik van a koldusoknak. Amikor kérdezébiztosok, Gjsagirok felteszik a kérdést, hogy mennyit lehet ezzel
keresni, a koldusok eldszeretettel emlegetik a legkellemesebb élményeiket, amelyekhez mind, mind
hozzatehetjiik, hogy maximum egy-két rendkiviili adakozorol, vagy kiemelkedd naprol tesznek ilyenkor
emlitést. “Nézzen ram, ma is Osszejott kétezer-nyolcszaz tizenegyt6l haromig. Hidba kedden-szerdan jobban
megy, nem olyan faradtak az emberek. Hétvégén kevesebb, de csak Pesten, mert Budan van zsozsé dogivel,
ezerforintost egyszer kaptam életemben, azt is tavaly karacsonykor, valami orszaghazi nagy kutya lehetett, aki
adta, a Rozsadomb feldl jott, diplomatataskaval. Az egyszerii emberek adtak legtobbet, azok értik mi a
pénztelenség, a gazdagok meg inkabb {innepnap.” “Na kérlek szépen nem akarok hazudni neked, azt mondja,
hogy karacsony el6tt napi 6t rongy is 8sszejott™”

“- De az asszony, Kata, az néha megallt ott lent, ott kapta az elsé dtrongyosat.

- A metroban?

- Igen, lent a korlamal. Es tudod kitél kapta? Egy renddrtél.

“Egy ruha atvizsgalasa alkalmaval 45 ezer forintot talaltunk egy koldusnal” — er6siti meg Nagy Juhdk a
budapesti metr6 és a hozzakapcsolodé aluljarok nyugalmaért felelés metrérendérség korabbi vezetje.™ “A
legmagasabb 0sszeg amit koldusnal talaltak kodzel 100 ezer forint volt egy része német markaban. A férfi
gépkocsira gylijtott.”*® ... naponta a husz-huszonétezer forintjuk is 6sszejon.”’ “Jobb napokon megszerezhetd
30-40 ezer forint - mondja Radoszav.”®

Mondhatnank, hogy a kérdezés torz, hiszen csak koldusokat kérdeznek meg a megszerezheté jovedelmekrol, s
azokat a hajdan volt koldusokat, akik az adomanyokbdl befolyt pénzt toke jovedelemmé tudtak atforgatni nem
kérdezik meg a kutatok, de ezt a feladatot meghagyjuk az elkovetkezend6 idok koldus és elit kutatoéi szamara.
Mindenesetre elgondolkodtatd, hogy kiugr6 jovedelmekrdl beszamold koldusokat vajon miért lehet koldusként
megkérdezni a jelenkori tarsadalomkutatoknak.

“_.tehat igy lettem 100 szdzalékos, mert addig csak 67 voltam. Igy lett t6bb a nyugdijam, 17.800 a nyugdijam, mint fiatal, 37 éves.
- Mivel szazalékoltak le?

- Mondom, egy infarktus volt, volt egy cisztam. A kezem béna.

- Mitg1?

- Hat a fiirészgép elvagta, még akkor anno.’
A koldulas kezdete mindig kényszer és atmeneti megoldasnak tiinik. A kényszerhelyzetek — balesetek,
betegségek utan ellatas nélkiil maradnak, blincselekmény aldozattd valds utan, elvesztik, ellopjak irataikat, s
jogosultsagaikat nem tudjak érvényesiteni, az igy létrejott kényszerhelyzetek mintegy végsd megoldasként,
életben maradasi Osztonként inditjak el a koldulas felé a késébbi kéregeték nagy részét. A megkérdezett
koldusok jelentds része mintat kovet, amikor koldulni kezd. Van, aki csak ellesi és utanozni kezdi a templom
elott kéregetdk technikajat, van, aki tanacsot kér tapasztaltabb, gyakorlottabb sorstarsatol, van aki kimondottan
segitséget kap: tablat irnak neki, s6t néhany jo tandccsal is ellatjdk a koldulas kezdetekor. Van, aki
hozzatartozdjatél veszi at e szerepet, mindenesetre kozds tény, hogy marginalizalodott, 1étfenntartasukat
reménytelennek tartd emberek, tobbszor a szocidlpolitikatol elutasitva megprobalnak egy kulturaba
beilleszkedni, mikor koldulésra adjak fejiiket.

239

“Rossz bort szabtak a cipore”

A magyarorszagi ujrapolgarosodas mintegy természetes kiséréjelensége volt, hogy a szocialis gondok nemcsak
lathatobba valtak, hanem a gazdasagi krizis elmélyiilésével egyre nagyobb, s mar-mar megoldhatatlan
problémaként jelentek meg nem csak a rendszervaltas vesztesei, de a hétkdznapi polgar és a szocialis
fesziiltségek kezelésére latszolag hivatott szocidlpolitikai rendszer szamara is. E szocidlis kérdések koziil a
hajléktalanok és koldusok tomeges, utcan valdo megjelenése volt a legriasztobb, elsdsorban az utcai jarokelok
szamara. Sajatos, de korantsem magatdl értet6dd vetiilete a szocialis fesziiltségek utcara hiizodasanak, hogy a
hajléktalaniigy és a koldusligy nem kis mértékben atfedi egymast. A 90-es évek kozepétol a végéig tartd
megfigyeléseink és méréseink szerint a koldusok valamivel tobb mint fele hajléktalan, mig a hajléktalanok 5-
20%-a rendszeresen vagy alkalmanként szerzi vagy egésziti ki jovedelmét koldulasbol.

32 G. Horvéth Zsuzsanna: Mindig ugy kezdédik, hogy lemarad az ember, Magyar Hirlap, 1993. szeptember 10.
8.0.

3 Bus Baldzs: Beiilok, s tan izélek - interju, kézirat

3 Biis Balazs: Kitort rajtam a vilagfajdalom - interja, 1d. mellékletben

3% Dobszai Janos: Rongyos élet, HVG, 1995. junius 9. 73.0.

% K.H.P.: Importalt koldusok, Magyar Hirlap, 1998. marcius 07.

37 Bercsi Janos: A nyomor mint iizlet, Magyar Hirlap, 1995. aprilis 10.

¥ Kobli Aniko: Importalt gyermekkoldusok, Népszabadsag, 1996. oktober 17. 31.0.

% Bus Balazs: Beiilok, s tan izélek - interju, kézirat

11



Sajatos vonasa a koldulasnak, hogy az utcai koldusok, kéregetdk az utcan megélhetést keresok tarsadalmanak
csak kisebb — egyharmadnyi részét teszik ki, ugyanakkor a kéregetésbol, koldulasbdl jovedelmet szerzok
nagyobb hanyada jovedelmének e forrasahoz nem az utcan, hanem a kiilonb6z6 lelkészségeken, plébanidkon,
karitativ szervezeteknél probal jovedelmet szerezni. Szamitasaink szerint*’orszagosan kb. 4 ezerre teheté az
egyhazi intézményekhez fordulok hetenkénti szama. A 25 ezernél kisebb 1élekszamu telepiilések lelkészségei,
illetve plébaniai nem jelezték, hogy megfordulna naluk koldus. . A kdzepes és nagy varosoknal jelennek meg
csak a koldusok. A vidéki varosoknal nem mutathatd ki a telepiilés lélekszama és az egyhdzi pontokon
megjelend koldusok szama kozott szoros Osszefiiggés. A helybéli karitativ tevékenységet végzok szocialis
érzékenysége és attitiidjei komoly befolyassal birnak a rendszeresen alamizsnaért megjelendk nagysagara. Az
egyhazi intézmények visszajelzéseibdl viszont egyértelmiien kideriil, hogy Budapesten az egyhazaktol segitséget
vard koldusok szama tobb mint kétszer akkora, mint a vidéki varosokban.*!

Az egyhazi adomanyosztd pontokat ha dsszehasonlitjuk az utcai koldulé helyekkel, azt mondhatjuk, hogy egy-
egy plébaniara, lelkészségre tobben térnek be, mint ahanyan akar a legforgalmasabb utcai ponton adomanyt
gyljthetnek. Az egyhazak adakozo készségét viszont kétség kiviil ritkabban lehet probara tenni, mint az utcai
jéarokelokét. Egy onmagara valamit add koldus nem kopogtathat be naponta a templom ajtajan gyermekének
gyogyszerért, a hazautazas koltségeiért, stb. Az egyhazakndl valdé kopogtatds, alamizsna kérés nem napi
lehetéség, s a raszorultsag kritériumot hangstlyosabban kell felmutatni, s ezaltal meggy6zébben kell a
raszorultsag szerepét eljatszani, hogy érdemessé valjék valaki az alamizsnara, szemben az utcai kolduléssal, ahol
a kinézet, kdrnyezet egyiittese pillanatnyi viszonyt hoz (vagy nem hoz) létre adakoz6 és adoméanyra var6 kozott.
Viszont semmi sem akadalyoz meg egy-egy életrevald koldust, hogy naponta akar tobb plébaniat, lelkészséget
végigjarjon, kiprobalja szerencséjét. Minderre a jar6foldnyi tavolsagban elérheté egyhazi pontok szama miatt
csak nagyvarosokban van lehetdség, s korantsem gondoljuk jellemzdnek.

A kétfajta koldulasi technika kozotti kiillonbség nagysagat noveli, hogy az adakozasra serkenthetd plébaniak,
lelkészségek szama is meghaladja azoknak a forgalmi csomdpontoknak a mennyiségét, ahol érdemes akar
nagyobb 1étszamu koldusnak is, megjelennie.

Ugyankkor tény, hogy a plébanidkhoz, lelkészségekhez segitségért fordulok szocialis elesettsége jobban
mérlegre keriil. A lelkészségek, plébaniak a leginkabb az egészség helyreallitasahoz - gyogyszerre, orvosra,
korhazba szallitasra - szadnjak adomanyaikat, pénzbeli adomanyaik fele (48%) ezt a célt szolgalja. Ezutan a hit
(biblia, lelki irodalom, lelki beszélgetés, stb.) és a csalad (hazautazés, gyereknek ennivalora, lakas felszerelési
targyak, stb.) az egészségnél 1ényegesen kisebb aranyban - kevesebb, mint 1/5-1/5 - kovetkezik, mint
preferaland6d cél. Az egyhazi alamizsnaosztasban még kimutathatd preferencia a lakhatassal kapcsolatos
kiadasok (fitésre, vilagitasra, stb.) fedezésére nyujtott segitség. A segitséget nyujtok szempontrendszere nem
csak kiilonbozik a lakossag adakozasi szempontrendszerétol (errdl részletesebben lasd a Polgarok, papok,
rendérok c. fejezetben), de adott esetben a munkaképesnek itélt segitségkéroknek csak bizonyos feltételek
(holapatolas, takaritas, stb.) teljesitése utan lesz jussuk a jotékonykodasbol.

Szemben az oOnkormanyzati segélykérék Osszetételével?az orszagban az egyhazhoz segitségért fordulok
tobbsége férfi (57%). A vidéki egyhazi intézmények, ha pénzbeli segitségben részesitik a hozzajuk fordulokat,
valamivel kevesebb, mint egy napi élelmiszerkoltséget adnak atlagosan, Budapesten ennek kb. a kétszeresét -
mésfél napnyi élelmiszerkoltséget - adomanyoznak®. Az egyhazak valaszaikban kozolt adatok alapjan a
hozzajuk folyamatosan fordulok nagy szama** miatt viszonylag konzekvens, 6nallé alamizsnaoszto rendszert
alakitottak ki. A pénzbeli adomanyok odaitélésében hasznaljak a minimum és maximum Osszegeket, ezek

0 Budapestre 211, vidékre 175 kérdéivet kiildtiink ki. A plébaniakrol és lelkészségekrol 94 érkezett vissza
(Budapest 21 kertiletébdl 56, 21 vidéki telepiilésrdl 38). A kérddiveken szerepld koldusszamokat atlagoltuk, s
felszoroztuk az e telepiiléseken (Budapest és a 25 ezernél nagyobb lélekszamu varosok — szamuk 47) miikodo
plébaniak és lelkészségek szamaval, igy Budapesten 2784, vidéken 1207 {0s, azaz mintegy négyezer fos
koldusszamot kaptunk.

! Ha a 10 ezer lakosra jut6 koldusok szamét figyeljiik, ez az ardny Budapesten tobb mint haromszoros, mint a
vidéki varosokban. Budapesten 13,8 {0, a vidéki varosokban 4,1 f6 ez a mutato.

2 A hazai kozvélekedésben még mindig az apa, feladata a csalad létfenntartasahoz sziikséges jovedelm
eléteremtése. Ha a férfi ebben sikertelennek bizonyul, akkor fordul a csalad kiils6 segitségért (kdlcson, segély,
stb.). Ez mar viszont mint korrekcio, n6i feladat.

# A felvétel idején - 1995-ben - a Léthataron Alapitvany altal szamitott 1étminimum napi egy fore juto
élelmiszer koltsége 207 Ft volt. A vidéki egyhdzi intézményeinek pénzbeli adomanyainak atlaga 157 Ft, a
budapesti egyhazi adomanyok atlaga 333 Ft volt.

* Becsléseink szerint az onkorméanyzati segélyezési rendszerben Magyarorszagon egy évben a lakossag
egynegyede érintett segélyezettként, az egyhazaknal segitségben részesiilok kb. 4-5 ezer ember az
onkormanyzati segélyezetteknek 0,2%-at teszik ki. Ld. Monostori Judit: Az dnkormanyzatok segélyezési
gyakorlata 1995-96. KSH Tarsadalomstatisztikai Fiizetek, 41-42.0. adatai alapjan.
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felekezettdl fiiggetleniil kb. négyszeres (3,8) kiilonbséget mutatnak. Igaz, a pénzbeli kdnydradomanyt gyakran
kombinaljak a természetbeni alamizsnaval. Az egyhazi intézmények alig tobb mint felénél (58,7%) juthat
pénzhez a kérelmezo, mig 4/5 résziiknél hasznaljak a természetbeni alamizsnat is. A szocialis segitséget nyujtd
egyhazi intézmények egyharmada (37%) csak természetben ad alamizsnat a hozzajuk fordul6 raszorultaknak.

“Plébaniankat rendszeresen latogatjak, egyhazi hovatartozas nélkiil olyan emberek, akik éhesek és betevd
falatjuk nincsen. Pénzt soha nem adunk, de élelem csomagot készitettiink a kapott tAmogatas Gsszegébdl. Az
élelem csomagot ugy allitottuk 6ssze, hogy tartalmas és laktatd legyen.

Feliilvizsgaltuk elképzelésiinket, és ra kellett jonniink arra, hogy a betervezett 500 Ft kevésnek bizonyult egy-
egy csomag Osszeallitisahoz, ezért azt 1000 Ft 6sszegre modositottuk. Igy a csomagok sajtot, széraz kolbaszt is
tartalmaznak. Kenyeret is adunk, de ezt mindig frissen vessziik, és a Karitdsz szamljabol fedezziik.

50 csomagot készitettiink. Hetenként 2-3 ember érkezik, akit a Karitasz igy ellat. Az elkészitett csomagot alairas
ellenében adjuk ki. Jelenleg van még néhany csomagunk amivel tudjuk 6ket tiamogatni.™

A fentiek alapjan nem beszélhetiink hivatalos egyhazi segélyezési rendszerr6l, szocialis ellatasi gyakorlatrol. Két
oknal fogva tehetjiik meg ezt a megszorité megjegyzést:

1. Kérddiviink nem kérdezett ra az adott egyhdz egyéb szocialis tevékenységérre, pusztan a plébanidkhoz,
diakonidhoz kozvetleniil segitségért fordulo emberek megitélésérdl, szamarol és a nekik nytjtott segitségeérol
tudakozodtunk. Nem kérdeztiink ra az egyhaz altal mikodtetett szocialis intézményekre.

2. Kérdéiviinket kdzvetleniil a plébaniakhoz, lelkészségekhez juttattuk el, igy jobb esetben az alsé papsag,
illetve a templomi kisegité személyzet szocialis gyakorlatarol®, értékrendszerérdl nyerhettiink képet, ami
valdsziniileg korantsem azonos a katolikus, evangélikus és reformatus egyhazak deklaralt szocialis
felfogasaival.

Az utcai koldusok az utcan jovedelmet szerzOknek csak alig tobb mint egyharmadat (37%) teszik ki. Az

ugyanezeken a pontokon jovedelemhez jutni kivandk nagyobbik része nem szanalmat, elesettséget hangsulyoz

csupéan, hanem valamilyen szolgaltatast kinal szanalomra méltosagat nem titkolva, sét, hangstlyozva. Ok azok,
akik olcson virdgot, paprikat, olcsé ruhanemiit arulnak, a hajléktalan szubkultira hiradasait kinaljak a Fedél
nélkiil cimii ujsagban, Magyar Narancsot, Magyar Forumot, Demokratat, tetris jatékot stb. arulnak.’

A fentiekb6l adodoan megfigyeléseink, interjiink, kérdezéseink szempontjabol koldusnak csak azokat, a

kozteriileten passziv vagy aktiv magatartassal adomanyozasra felszolitdé magatartasii embereket vettiik, akik

* Egy észak-budai egyhazkozség 1997-ben Karitativ tevékenységéhez a Fvarosi Onkormanyzattél 300 ezer
forint palyazati tamogatast kért, 370 ezer forintos, tervezett karitativ tevékenységéhez. Ebbdl, terveik szerint 50
ezer forintot forditottak volna a kéregetdk tamogatasara. Palyazatuk 200 ezer forintos tamogatast kapott, ebbol
13224 Ft-ot forditottak a kéregetdk tamogatasara.

* A Caritas illetve a Diakénia laikus segitéinek szocialis gyakorlatarol.

7 Fedél nélkiil és Flaszter arus 14, 6%, Egyéb (arusok: virag, ruha, paprika, tetris jaték, - zsebtolvaj, autdomoso,
szorolap 0szto stb.) 42,1%, guberaldk (iiveg, karton, stb.) 6,1%.
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kinézetiikkel, testhelyzetiikkel, sajatos kommunikaciojukkal onmagukat elesettnek, létfenntartasra képtelennek
tintették fel, s ezzel kivantak elérni a jarokeldk szocidlis lelkiismeretfurdalasat, s ennek adomannyal vald
megvaltasat. Itt kizartuk azokat, akik szintén ébresztenek a jarokelokben ugyan szanalmat, de egyéb szolgaltatas
is nytjtanak. Ez aldl egyetlen esetben tettiink kivételt, az utcai zenész koldusokkal.

Ezek utan felmeriil a kérdés, hogy kikbdl is tevédik 6ssze a koldusoknak ez a sziikitett hada. Minden helyszin
tipuson férfi talsulyt talalunk, ugyanakkor a koldulo néknek aranyukat meghalado a jelenlétiik az aluljarokban.*®
Megfigyeléseink minden alkalommal azt mutatjdk, hogy az adomanyra varok tobb mint kétharmada férfi, s
kevesebb, mint harmada nd, né gyermekkel, illetve gyermek 6nmagaban. A férfiak talsulyat a publicisztika és a
szakirodalom a hajléktalanokhoz hasonldéan a “valas-elmélettel” probalta megmagyarazni. A “valas- elmélet”
lényege, hogy a birdsagi gyakorlat tobbnyire a néknek itéli a lakast, igy a férfiak utcara, s ezaltal a szocialis
ellehetetleniilés kozelébe keriilnek. Ugy gondoljuk, hogy a helyzet ennél bonyolultabb. Egyrészt
Magyarorszagon csaknem minden masodik hézassag valassal végzodik, s a “valas elmélet” legnagyobb
problémajanak azt tartjuk, hogy nem tudja megmagyarazni a szocialis ellehetetleniiléshez vezetd specialis okot,
hiszen az elvaltak tobbsége nem valik sem koldussa, sem hajléktalanna. Nem tudjuk, hogy a valasok koziil
vannak-e olyan specialis mdédon ¢és korilmények kozott lezajlodd valasok, amelyek olyan mértékben
traumatizaljak az elvalt férfiakat, hogy vitalitasukat vesztve ilyen mértékben a tarsadalom peremére szoruljanak.
“Aztan elészedtem a régi mesét. A csalfa feleségrél aki kisemmizett, utcara dobott. Szivhez sz6loéan elrebegtem,
hogyan menekiiltem az italba, hogyan kellett otthagynom jol fizet6 allasomat. A végén mar majdnem mindenki a
szemét torolgette ...”"*

“Felmérések szerint az elesettek, koldusok nagy része férfi. A magyarazat igen egyszerii. A valas utan a férfiak
keriilnek ki a haztartasbol, a birdsagok altalaban az asszonynak itélik a lakast. A férfi pedig egyediil marad,
nincs hova mennie. Hasonld a helyzet a megozvegyiilt férfiak esetében is. Asszonyi gondoskodas hidnyaban
egyre inkabb elhagyjak magukat, s amig kint vannak az utcan, a melegedében, addig sincsenek egyediil.”*
Hasonloképpen nem tartjuk érvényesnek az eldzvegyiilt férfiak elvesztett néi gondoskodas miatti dnlemondasat
és az ezek utani marginalizalodasat.

A koldusok korosszetétele is Iényeges eltérést mutat a hajléktalanok kordsszetételétdl. A hajléktalan irodalom
kedvenc megallapitasa, hogy a hajléktalanok kétharmadat teszik ki a 30-49 év kozotti kozépkorosztalyok tagjai,
mig a koldusoknal nem éri el az 50%-ot sem.”’

A koldusok kordsszetétele sokkal jobban hasonlit a magyar tarsadalom egészének korosszetételéhez, kevéssé
hianyoznak bel6le a iddsebb korosztalyok, s a harminc éven aluli korosztalyok is kevésbé alulreprezentaltak.
Kiilonbséget tapasztalunk az iskolai végzettségben is. A hajléktalanokrdl sz616 irodalom alacsonyabb aranytnak
talalja a hajléktalanok kozott a szakképzetlenek aranyat és a magyar népesség atlagat meghaladja koriikben a
szakképzettséggel rendelkez6k aranya. Ugyanakkor a koldusok kozott 40% folotti a szakképzetlenek aranya, s
mind a szakmunkas, mind az érettségizett, mind a felsdfokl végzettségekben lényegesen elmarad aranyuk akar a
magyar tarsadalom, akar a hajléktalan populdcidban mért iskolai végzettségtol.

“- Hat voltam cipészipari tanulé ugy hat honapig.

- Te valasztottad?

- Nem, hat izé, inkdbb a sziileim.

- A sziileid.

- Qb’(’)’... hogy mondjam? Nem tudtam, hogy mit, ..mit kezdjek tanulni, milyen szakmat. Aszt ez volt, aszt meguntam az allando iilést..

- Es otthagytad?

- Hat ott. Meg aztdn valahogy a munkaruhdt osszevagdostam, azt ki is fizettették.

- Miért vagdostad dssze?

- Hat rossz bort szabtak a cipére.

- Utana hova mentél?

- Utdna mentem vissza izé, voltam a kozértnél kisegitd, 6 ords.
- Testvéreid miket végeztek?

* A koldusok helyszintipusok és nemek szerinti megoszlésa

helyszin ffi% n6% 0ssz
aluljard 49,4 58,7 52,4
utca 40,4 29,3 36,8
templom el6tt 10,3 12,0 10,8
0sszesen 100,0 100,0 100,0

* Matrai Tibor: Koldusipar az aluljaroban , Népszava , 1992 szeptember 18. 7.0.
30 Férfiszakma elesettnek lenni, Jozsefvaros, 1996/21.szam
°146,7%
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- Az egyik batydm, a nagyobbik az volt rds szerszamkészits, a masik meg miiszerész.”™ - 42 éves hajléktalan férfi, apja hajofiité

volt egy tengeri szénszallito hajon, anyja haztartasbeli. Kései, enyhén fogyatékos gyermek, sziiletésekor apja 51, anyja 47 éves. 32
éves kordig anyjaval él, akinek haldla utin egy, a hdazban lako, ndla idésebb nével kot hazassagot, harom gyerekiik sziiletik,
hazassdaga hét év utan megromlik, ezutdn két éven beliil hajléktalan lesz.

Kimondottan szerencsés volt az az 0jsagiro, aki fels6foku végzettségli koldussal talalkozott egy aluljaroban,
korantsem tartjuk jellemz6 koldus sorsnak, amit cikkében leir.

“-Otidik éve telepiiltem at Romanidbol, mert ott mar teljesen lehetetlenné valt a maraddsom.

Tanari diplomdja mellett tobb nyelven beszél. A nagy forradalom utin, a még nagyobb visszarendezddés elél Dézsrél nekiindulva
Matészalkaig jutott. Itt egy évig helyettesitd tanari alldst és szolgalati lakast kapott. Az id6é hamar eltelt, 6 megint a szabad ég alatt taldalta
magat.

-Hidba kilincseltem, tisztességes munka nem vdrt sehol, meg aztan azt is rossz volt elviselni, hogy sokan azért néztek ferde szemmel ram,
mert netan elvenném az dllasukat, kenyeriiket. Ezért ondllésitottam magam, mint latja, megélek.”

A koldusokkal késziilt mélyinterjuk mutatjak, mint altaldban a hajléktalanoknal, hogy zomiikben szegény
csaladokbdl szarmaznak a késébbi hajléktalanok. E szegény csalddok a 60-70-es években kiilonboz6
motivaciokkal inditjdk el gyermekeiket az életbe. Taldlkozunk a Kadar korszak jellemzd, egylépcsos
mobilitasaval, ahol a szakképzetlen sziil6k gyermeke szakképzettséget szerez .

“_Edesapdm Miskolcon a pdlyaudvaron dolgozott.

- Mint mi?
- Mint ilyen palyamunkds. ...Edesanydm meg az iskoldban volt takariténd.” - mondja egy 29 éves interjiialany, aki sikeresen megszerzi az
dllattenyészté szakmunkds végzettséget az Alfoldon, majd 9 honapig juhdszként dolgozik, s ezutan tarsaival egyiitt feljon Pestre, ahol elmegy
egy maszek kémiiveshez bejelentés nélkiil dolgozni, 26 éves koraban, fiatal szkinhedekkel szemben meg akar védeni egy tarsasagaban lévo
kislanyt. Verekednek. Villamos ald esik, ami levagja az egyik karjat.™*

)

“_ Edesanydm ugye nagyon sokdig ott N.-on a tsz-nél volt. Eldszor tehenészetnél kezdett, fejéné. Utana baromfi, tehdt csirkék-minden. Végiil
is rokkantnyugdijas lett, mert idegileg nagyon tonkrement, uigyhogy foglalkozni mar csak a csaladdal foglalkozik otthon.”

“Es a papddrol mit tudsz?

- Arrdl ne kérdezz... Utoljara azt hallottam, hogy dllitolag Bokodon él. Azonkiviil, amire abbol emlékszem kiskorombdl, hogy verte anyamat
meg minket, azonkiviil semmit nem tudok réla. Meg nem is nagyon érdekel, dszintén. Ha ott doglik meg se érdekel.

- meséli egy 23 éves mozgassériilt, aki 5 éves koratol 5 testvérével egyiitt dallami gondozottként nevelkedett, s megszerezte a cipész
szakmunkds végzettséget. Eletkezdési tamogatdsabdl villalkozdsba kezd, hamarosan csédbe megy, hajléktalan szdllora koltozik,
megismerkedik egy lannyal, feleségiil veszi, gyermekiik sziiletik, s egy Komdrom megyei faluban albérletben laknak. Sogordval egyiitt
csaladfenntarto, naponta bejaro koldusok.

Ugyanakkor megtalaljuk a bomld szegény csaladokat is, akik 6rokségként az allami gondozottsagot, a mentalis
sériilést, devianciat adjak tovabb a kdvetkezd generacionak.

“ Mikor megsziilt anyam, akkor elvett az orvos, és mar vittek is, mert édesanyam — hogy mondjam... Lopott, és bekeriilt bortonbe...
Nem tudott hova vinni. Egyébként 13-an vagyunk testvérek. “*- fogyatékos, dllami gondozott, homoszexudlis, bortonviselt, cigdny,
37 éves férfi meséli.

Kisebb hanyadban kirajzolédnak az interjikban tobbnyire elsd generacios (also) kdzéposztalybeli csaladok, ahol
a sziilok mobilitdsanak arat fizeti ki a kovetkez6 generacié marginalizalodott 1étével.

“- Apam az Orszdgos Tervhivatalnak volt egy eléaddja, anyam kéténd volt, elvaltak. Ocsémmel egyiitt anyamnak itélt a birésag.

- az interju készitésekor 46 éves, hajléktalan férfi meséli, aki harmadik évben hagyja ott az esztergadlyos szakkozépiskolat, a csalad

nehéz anyagi helyzetére hivatkozva, majd 6 is kétésnek all, ezutin segédmunkds lesz, munka kozben megsériil, katonasag alatt
ongyilkossaggal probalkozik, nala tiz évvel iddsebb, hat gyerekes szabolcsi ciganyasszonyt vesz el, akitdl kozos gyermekiik is
sziiletik, leszdzalékoltként maszek lakatosnadl dolgozik, hazassaga alkohol problémak miatt felbomlik, két év alatt nyolcszor volt a
Lipoton.

“_ Apdam ontvényfaragé volt, de & futballozott inkdbb javarészt. Sportember volt a D-i Kohdszban. Edesanydm az fSiskolan tandrnd volt,
magyar szakos. Négyen vagyunk testvérek, dcsém, batyam az kinn él Stuttgartban, Németorszagban, mert német ajku vagyok. Nem azért
élnek kint, kimentek. Sziileim azok egy kis idét itthon vannak, kis idét ott kint. Névérem az szintén ott lakik D-ben.”™ - az interjii alanya egy
43 éves férfi, aki Tolna megyébdl szarmazik, s 10 éves koraban csaladja egy dunantuli szocialista iparvdarosba kéltozik, ennek ellenére egy
dllattenyészté szakkozépiskolaba iratkozik be, ahol tébbek kozott inszemindtori végzettséget is szerez, s akként kezd el dolgozni. Majd
villanyszereld és lakatos szakmat is szerez, tobbek kozott 9 évig dolgozik villanyszereloként. Két hazassagot kot, 89-t61 hajléktalan lesz.

>? Bus Balazs: Ha van pénz, akkor nem allok ide - interj, 1d. mellékletben
33 Rozgics Maria: Diplomés koldus a metroban, Uj Magyarorszag 1993.
> Bus Balazs: Fedél nélkiil - interjd, Id. mellékletben

> Bus Balazs: Széval van lelkiink - interjd, Id. mellékletben

°6 Bus Balazs: Beiilok, s tan izélek - interj, kézirat

>’ Bus Balazs: Kifogtam a részeges néket - interju, 1d. mellékletben

¥ Bus Balazs: Havirenden volt egy-egy borda - interja, 1d. mellékletben
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A hajléktalanok és a koldusok kozott tovabbi kiilonbséget jelent a tarsas kapcsolatok vilaga. Megfigyeléseink
szerint a koldusok a koldulas sorén is, tobb mint 40%-ban tudhatnak maguk mogott akar koldulasban részt nem
vevo, csak a koldulashoz asszisztalo kapcsolatokat, s csaknem egyharmaduknal pedig kifejezett belsé kohéziora
utal6 koldus kapcsolatokat latunk.

“A vak nd, a beteg gyerekének gyiijtd fiatalasszony, egy iddésebb, de eleven holgy és egy picike ciganyasszony, igy egyiitt. Jokedvii csapat.
Ragyijtanak, isznak valamit, elégedetten beszélgetnek. Ugy ldtjdk, hogy j6l megy, folytatni kel. ">

A kapcsolatok tobbsége parkapcsolat, de megfigyelhettiink 4-6 {0s, érezhetden a koldulason tilmutato, egyéb
élettevékenységekre is kiterjedd csoport képzoddményeket.

“- Hat a szoveg. Akkor a Dedkon iiltem le elészor, a korfolyoson.

Hat ott kaptam is pdr szdz pénzt, mentem is mint a rakéta, a kérhdzba. Vittem neki, a tejet kérte dllandéan, meg a zalahiist. Es
utdna bevallotta, hogy ne vigyek azt se, mert az ablak az & kajdjaval van tele. A masodik-harmadik napja koldultam, amikor egyszer
megszaladt, hogy kaptam egy rongyot egybe. Az volt az elsé. No most még vartam tiz percet, akkor még kaptam egy kilot, és mar
porzott is utanam az ut, irany a korhaz. Mar vettem is neki ilyen tdlca foldiepret, meg szoval mindent vettem. Joforman el is
kéltottem az egészet. De viszont a korhdzba nem vittem neki egy korty cefiét se. Es kinevetett, mikor mondtam neki, hogy én is
koldulok.”™ - az interjii készitésekor 45 éves, két gyerekes férfi, élettarsaval albérletben lakik Pest kérnyékén. A kérhdazban dpolt
élettars idékozben meghal.

“- Sajat lakasban lakik most?
- Mar hogy egy sajat tandcsi egy szoba-konyhaba, igen.
- Egyediil lakik ott?

- Hat...egyediil. Van énnekem egy élettdrsam, de hat..”""

“Probalunk megélni valahogy, amig 6k Osszeszednek egy kis pénzt. Nappal koldulunk, éjszaka meg a sziileinket varjuk a Bordros téren. Néha
napokra eltimnek. De mi nem féliink, tiirelmesen varjuk Sket.”

Ugyancsak a kiilonbséget erésitik a mélyinterjuk sordn szerzett ismereteink is, ahol talaltunk olyan koldust, aki
csaladfenntarto tevékenységként végezte a kéregetést, mely koherens csaladok meglétére utal. Ugyanakkor

o

talalkoztunk tigynevezett koldus haztartasokkal is, amelyek laza szo6vodésii, korlatozott érvényességii
létfenntartasi kapcsolatok, ahol a haztartas egyik tagja koldulassal, a masik tagja guberalassal szerzi meg a

haztartas, albérlet fenntartasahoz sziikséges jovedelmet.

“- Egy hénapban hany napon jossz fol?

- Tizendt nap van beiitemezve. Tizendt nap az 30 ezer forint... Mert ugy van, hogy 12 ezer forintot kapok mostan...

- Tehat te napi kétezerrel és tizenot nappal kalkuldlsz, hogy harmincezer jon be havonta?

- Igen. Mert azt mondom, hogy egy ember 25-30 -at keres, akkor mar nincsen gond. ...A mdsik meg az, hogy 950 forint a szénnek madzsdja,
nekem van egy Kormend-Ill-as kazdnom. Most az, hogy a két szobamat fiitom, az egy konyhdmat, a fiirdészobamat, meg van egy kis
eldszobam, erre a szdz mdzsa szén meg a potkocsi fa az elmegy. A leany is otthon van, mert még ovodaba nem engedték jarni, most mar
négyéves lesz novemberben, otthon van, fiiteni kell ra. A nagyobbik az jo, most kezdte meg szeptemberben az elsét. Annak is csak azt lehet
mondani, hogy az elsé osztdalyos cuccai, a ruha, a fiizetek, ez-az - majdcsak azt lehet mondani, a 30 ezer forintot ra lehetett kélteni. Hat most
a téli tiizelom az elviszi koriilbeliil a 120 ezer forintot. Akkor még ott van mellette az, hogy még ruha is kell, kaja is kell, ez is kell, az is kell.
Van otthon egy disznénk, amit majd november kériil... De hat az is annyiba belekeriilt, hogy sokkal olcsobban veszek egy hizot, mintha én
nevelem sajat magam. Mar most jarunk 27.000 forintndl, szamitgassuk neki, mikor vessziik a kajat, meg a malacot, mert 6t-hatezer forint egy
malac. Es uigy dontéttiink jovére, hogy nem vesziink malacot. Azt a pénzt inkdbb félrerakjuk, és akkor megvessziik készen az egészet. Most
190 és 210 forintért megy a disznénak kiloja, azért a pénzért meg vgy van, hogy inkdbb nem érdemes vele foglalkozni. ™

“Kértem téle, hogy 100 forintot, legalabb annyit adjal mar kélcsén. Nem! No, hat én nem kaptam téle kolcsonbe se, aztan ugy voltam vele,
hogy mds nem volt, mondom neki, akkor adjal kukoricadarat. Azt mondja, ott van hatul, menjél. Azt mondja minek kell? Mondom: a
szamarnak. Mert van egy szamaram is. A Zsigulit hogy eladtuk, hat igy lett véve szamar beldle. Ez olcso, nem fogyaszt, 16 éves mar szegény,
de megy. Es hat tigy voltam, hogy kirostdltam a kukoricadardt otthon... a szamdr az elél ilyen giz-gazon, nekiink mdr mdst nem volt mit enni,
aztan mint régen az oregek, csinaltunk kukoricaproszat.

- Kukorica...?

- Kukoricadarat lényegében. Tejben kellene, igazsag szerint, de hat tejre nem volt pénz, betettiik a vizbe, aztan kevertiik-kevertiik, aztan
mikor jol rotyogott, megfétt, hat akkor ettiik. Mert lényegében gy voltunk, hogy nem szamitott, hogy mi, csak a gyomor tele legyen. Mert ha
az ember nem eszik mar két-harom napig, akkor mar mindegy, hogy kukoricadarat eszik, vagy mit eszik. Csak valami legyen a gyomrdban,
ne legyen éhes. Avval meg jollaktunk, és igy hiztuk ki a honapot. Utdna meg szenet kellett venni, ez volt a gond, az volt a gond. Ugyhogy
akkor is tigy dlltunk anyagilag.”*

Komdrom megyei ezer fés falubol bejaro koldus, az interjii készitésekor 27 éves, mozgassériilt, elvalt, majd valas utan magdhoz fogad egy
kétgyermekes egyediilallo not.

“- Ketten vagyunk, ketten. Azeldtt egyiitt is dolgoztunk és egyiitt kiildtek el a cégiinktdl. Ot éve, 96, 91-be, 90-be, hat éve.

- Es uténa hol laktak, 90 utan?

- Hat egy darabig hol a Keletibe, hol a Nyugatiba...

- De, hogy mindig egyiitt?

% Nagy N. Péter: Jog az életben maradashoz Népszabadsag, 1997. méajus 31. 18.0.

5 Bus Balazs: Kitort rajtam a vilagfajdalom - interju, 1d. mellékletben

%! Biis Balazs: Siman megpusztulni - interj, 1d. mellékletben

62 Féderer Agnes: Sapka, pohar, kinyujtott tenyér, Népszabadsag, 1994. jinius 9. 9.0.
5 Biis Balazs: Itt alkalmazkodni kell - interju, 1d. mellékletben

% Bus Balazs: Itt alkalmazkodni kell - interju, 1d. mellékletben
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- Persze, persze, ja. De viszont a munkdnk az kiilonbozo, reggel elvalunk, este taldlkozunk.

- Miért, a kollégaja mit csinal?

- Ugyanazt csinadlja, mint én.

- Csak mas koroket jar?

- Persze, mads korcket, meg én is. Meg aztdan van aki kettesével, hdarmasdaval szeretnek jarni, de az nem jo. Annak el6bb-utébb ugyis
dsszeveszés a vége, mert egyiknek otven forinttal kevesebb, masik elvesz otven forint aru anyagot, meg ez vitatéma.

- Amig egyiitt dolgoztak, addig csak kollégak voltak, vagy baratok is?

- Munkatarsak, én voltam a sofér, & volt a rakodo.

- Es most minek hivjam ezt a viszonyt? Kollégdk, albérlétarsak, vagy...?

- Is, abba is, szobatarsak. Azt mondom, hogy szobatdrsak vagyunk.

- Es ilyen bardtsdg is van?

- Igen, igen. Evek 6ta, ja. Neki van cigije, ad, ha nekem van én adok, kajdval ugyaniigy. “Te annyi kajat talaltunk, nem igaz, gyere adok.” Jol
van, mondom, én nem taldltam semmit. Viszont van mikor forditva, mert én taldlok, 6 meg nem taldl, meg ilyesmi.

- De ha valamelyikiik mashol lakna, mas lehetésége lenne, akkor is talalkoznanak?

- Nem tudom, mert most az a gond, koriilbeliil két honapja nem lattam. Négy infarktusa volt csorikamnak, aztan vagy korhazban van, vagy mi
van vele, nem tudom. Meg két-harom honapja nem tartozkodtam Kispesten, hanem a Ferencvarosban tartozkodtam.

- Miért?

- Mert dsszeszélalkoztunk. Allitélag, dszerinte egy szdzdtven forintos szatyrot elloptam téle, amit életemben soha nem csindltunk egymdssal.
Kicsit valami kis bogar beiitott neki, aztan...

- Pids volt?

- Ja.

- Es utdna mégis kibékiiltek és visszament?

- Most nem taldlom mdr két hénapja.””

Részlet egy 52 éves, volt gépkocsivezetdvel késziilt interjubol.

Szembe kell nézniink az utdbbi idékben egyre er6s6dd bérkoldultatdas, vagy koldus maffia kérdésével,
1étezésével és a hazai koldustarsadalomban bet6ltdtt sulyaval. Olvastunk mar olyan tudositast, mely szerint tobb
kiilfoldi koldul mar Budapest utcain, mint magyar,® s kaptunk mar olyan erkdlcsi szentenciat, hogy tiz
“érdemtelen, kokler és gengszter kalapjaba is pénzt kell raknunk, hogy eljussunk ahhoz az egy emberhez is, aki
nélkiiliink elpusztulna.®’. Megfigyeléseink azt mutatjak, hogy a budapesti utcakon koldulok kozel 7% romaniai.
Talalkoztunk olyan budapesti cigany csaladdal, akik szoba-konyhas lakasukban egyidejileg hat Romaniabol
athozott koldusnak nyujtottak szallast, s a koldulasbol szerzett jovedelmiiket naponta elvették®. Kevésbé tinnek
viszont realisnak azok a hiradasok, melyek tobb koldus maffiardl szamolnak be. A biztonsagi 6rrel megerdsitett
Ujsagird korjarata soran is csupan arr6l tudott beszamolni, hogy volt, akit megruhdztak, mert nem volt hajlandd
egy koldus maffia aldozatdva valni®. A koldus maffiarél sz616 hiradasok kozos sajatja, hogy hivatkozik egy
jelenségre, melyet koztudomasunak, axiomatikusnak tételez fel és ezaltal mentesitve érzi magat a bizonyitas
kotelezettsége alol. Egyetlen egy esetleirast, riportot, tudositast sem olvastunk, mely a koldus maffia aldozatair6l
adna hirt. Egyetlen egy renddrség altal iildozott, elfogott maffiozorol sem olvashattunk tudositast. Tovabbra is
felderitetlenek a hattérben rejt6zkddo keresztapak. A koldus maffidkrol szolo mitosz, melynek fo éltet6i
rendérok és jobboldali politikusok - tovabbra is virdgzik. A mitosz megitélésiink szerint arrdl szol, hogy a
budapesti utcakon a kedves sétald kozonség nem szocialis fesziiltségekkel, hanem kriminalis esetek aldozataival
talalkozik. Nem a mai magyar tarsadalomban jar és kel, hanem idegen maffiozok altal rendezett krimi szemlélgje
lehet. Plusz még balek is, hogyha szanalom filléreit elhullajtja. A mitosz forrasa akar milalkotasokbdl is
levezethet6. Ajanlott irodalomnak a Twist Olivér ifjusdgi regényt, vagy hogy koldusokrol 1évén szo, XX.
szazadi miialkotast is javasoljunk, a Koldusoperat emlithetjiik. (Gothar Péter 1989-es Vigszinhazi rendezésében
Bicska Maxi az altala felosztott nagykoruton még szabad koldus placcokat tartja nyilvan szamitdégépen.)
Ugyanakkor tény, hogy a koldusok koriil folyamatosan jelen van az erfszak, s nem csak a renddrok
bekiséréseire, a koldusok altal elmesélt verésekre, pénzelvevésekre “vagyontalanitasokra” gondolunk. Ugyanezt
megteszik az utcai vaganyok is. Volt olyan kliensiink a 90-es évek elején, aki folyamatosan torott végtagokkal és
bekotozott fejjel élte sivarnak nem mondhatd koldus életét. Valamilyen oknal fogva ragaszkodott ahhoz az
elképzeléséhez, hogy a Keleti Palyaudvar utazd kozonsége ami pénzt neki adott, az az 6vé. Amikor koriildtte
szaladgalo radikalis fiatalok el akartdk venni aznapi keresményét, & botjaval hessegette el a zsakmanyoldkat,
ilyenkor botjat mindig kicsavartak a kezébdl, hol a fején, hol a kezén, hol a 1aban torték el. Amit vele tettek,
aljassag, azonban semmiképpen nem a maffia igazsagszolgaltatasanak, vagy hosszu kezének kell latnunk, hanem
unatkoz6 fiatalok infantilis és egyben amoralis viselkedésének.

85 yégh Zoltan Akos: Egész masabb az élet, itt Dunantilon, mint Szabolcsban — interju, kézirat
% Koldulasnak nincs hatara, Kurir, 1996. oktober 19.

7 Nagy N. Péter: Jog az életben maradashoz, Népszabadsag, 1997. majus 31. 18.0.

% Bus Baldzs: Itt rabszolga voltam - interja, 1d. mellékletben

% Bartal Csaba: Koldusboton, Uj Magyarorszag, 1995. november 6.
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Osszességében azt kell mondanunk, hogy elképzelhetének tartjuk, hogy az Itt rabszolga voltam cimii interju’
szallasadoihoz hasonldan, akar tobb csalad is probalkozott, s tan probalkozik is bérkoldultatassal, azonban
pontosan az interju a torténet amatér jellegét, s korantsem maffiaszerii szervezettségét tarta elénk. Az a
véleményiink, hogy a budapesti lakossag adomanyaibdl - a alabb ismertetetendd adakozasi szokasai és
értékpreferenciai mellett — nem tud akkora jovedelem képzddni, amely hatékony szervezetet, feliigyeloket,
pénzbeszedoket, s a koldultatasbol jelentds sapot hiizé6 maffia fonokoket el tudna tartani.

Az utcai koldusokrol dsszefoglalva elmondhatjuk, hogy a létfenntartasi nehézségeiket adomanyokkal athidalni
szandékozok egy kisebb csoportja. Tulnyomo tobbségiik férfi, az atlagosnal alacsonyabb iskolai végzettséggel.
Nagy életkori szorassal rendelkez6 csoport, nincs dominans kdzép-korosztalyi csoport, mint a hajléktalanoknal,
¢s mas dominans korosztalyt sincs. Miikdodo kapcsolati halot irhatunk le koriilottiik, amely ugyan szegényesebb,
mint azt a varosi tradicionalis szegényeknél megszoktunk, de Iényegesen szinesebb, mint a hajléktalanok
kapcsolatvesztett 1étformaja.

Polgarok, papok, rendorok
1. POLGAROK

Hozzétartoznak-e a koldusok a fovarosi utcaképhez? Ha igen, milyen funkcidjuk van, s mit szimbolizalnak a
jéarokel6k szamara? A fovarosi tarsadalom mennyire fogadta el a nyomor allandosuld képét? Milyen viszonyt
alakitott ki onmagaban az allandosult inség latvanyaval?

Az 1998-as jarokelokkel késziilt kozvélemény kutatasunkat, akar csak 94-es felvételink eredményeit is,
komolyan befolyasolta, hogy két elég jelentds fOvarosi csoportot kihagytunk a koldusokrdl valé vélemény
nyilvanitas lehetdségébdl. Az egyik a nem kozlekeddk csoportja, azoké, akik lakohelyiik kornyékén élik
mindennapjaikat, teend6ik nem kivanjak meg az utazast, esetleg lakohazukbol, lakasukbol sem, vagy csak par
szaz méterre mozdulnak ki. Ilyenek a betegek, a nyugdijasok és a GYES-en 1évok egy része. A masik a csak
gépkocsival kozlekedSk, zomében kozép és felsé osztilybeliek.”! Mig az elsé csoportba sorolt nem

7 Biis Balazs: Itt rabszolga voltam — interji - 1d mellékletben

n (1000 £6)
Kozlekedési forma Agglomeracié [Budapest |Osszesen
gépkocsival utazok atlagos 350 420 770
szama- 1,4 f6/gk
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kozlekeddknél a koldusokkal valé talalkozast valoban rendkiviil korlatozott mértékiinek gondoljuk, a masodik
csoport tagjainal azonban a koldusokkal vald taldlkozast korantsem tartjuk elhanyagolhatonak. A 90-es évek
masodik felében rendkiviil feler6s6dott a “szakszoval” hiizasnak nevezett technika: a piros lampanal varakozo
kocsisorok kozott szanalmat keltve, vagy hajléktalan Gjsagot arulva koldulas. A masik, ugyancsak a 90-es évek
masodik felében elterjedt technika, a parkolokban vald koldulas, illetve a bevasarld kézpontok parkoldiban a
pénzérmés bevasarlokocsik “visszatolasat felajanlo” koldulas. Ugy gondoljuk, hogy a nem koézlekedéknek
kevesebb konkrét élményiink, inkabb etikai megfontolasuk lehet a koldulasrol, kéregetésrél,”” mig a csak
autoval kozlekedoknek relevans koldus élményeik vannak. Azért is tartjuk sajndlatosnak, hogy nem mértiik a
csak gépkocsival kozlekeddk koldusokhoz vald viszonyulasat, mert az ¢ elzarkozasi lehetdségeik a koldusoktol
lényegesen jobbak, mint az utcai jarokeléknek. Ugy latjuk, hogy a gépkocsival kozlekedéknek egyszeriibb a
koldusokat haritani. Erre két okot is talalhatnak: az egyik a forgalom folyamatossagara valo hivatkozas, a valtani
késziilo 1ampa bamulésa, stb., a masik az ablak felhtzasa térben is elkiiloniilté tudja tenni a kézeledd koldustol a
gépkocsi vezetdjét €s ezzel még a kommunikacio esélytdl is meg tudja fosztani a koldust.

Zavarja-¢ a koldusok latvanya - tettiik fel a kérdést ismételten 1998-ban. A valaszadok fele nyilatkozott ugy,
hogy igen. Ez az eredmény nem sokban tér el az 1994-es” vélaszoktol. Az altalunk akkor megkérdezett
budapestiek 6%-kal tobben mondtak azt, hogy zavarja 6ket. A szintén 1994-ben késziilt Marketing Centrum™
vizsgalatban a megkérdezettek felét nagyon zavarja 6ket, mig tovabbi egyharmadukat kicsit zavarja a koldusok
latvanya. 1994 ¢és 1998 kozott nem annyira az 6%-os csdkkenést tartjuk f6 elmozdulasnak, hanem hogy
tarsadalmi csoportok megitélése a négy év alatt megvaltozott. 1994-ben azt tapasztaltuk, hogy “nemtdl és
életkortdl szinte fiiggetlen, viszont az iskolai végzettség novekedésével egyre tobben szamolnak be ilyen
zavarrol.”” A Lazar - Torok paros egy par honappal késébb mar azt mérte, hogy a “nyomortsagot a ndk és az
érettségizettek viselik el legnehezebben....a 18-25 évesek békélnek meg vele leginkabb.””® 1998-ra viszont azt
tapasztaljuk, hogy a kiillonb6z0 iskolai végzettséggel rendelkezOk érzékenysége a koldusokkal szemben
homogenizalodott, bar még igy is a legérzékenyebben a felséfoku végzettségiiek reagalnak rajuk.

Zavarja a koldusok latvanya - iskolai végzettség szerint

Iskolai végzettség (%)
8 altalanos ¢és alatt kozépfoku felsofoku 0ssz.
1994-es 49,9 56,8 69,3 55,8
1998-as 48,8 474 56,8 49,6

Nagyobb mérvii az elmozdulds a négy év alatt a koldusok okozta zavar okanak megjelolésében. A valaszokat
ugyanugy harom csoportba soroltuk az 1998-as felvételkor, mint az évtized kozepén végzett méréskor: 1. a
koldusokat 6nhibasnak tartja, 2. fizikailag irritalja jelenlétiik, 3. latvanyuk szocialis lelkiismeretfurdalast okoz a
jardkelékben. Gyakorlatilag nem valtozott a fizikailag irritaltak aranya. 1994-ben 15,5, 1998-ban 16%-a a
megkérdezetteknek érzett fizikai irritdciot. “Szinte mindig egyiitt emlitik a piszkossagot és a biizt, szo esik e
mellett fertézésveszélyrél, valamint arrol, hogy akadalyozzék a forgalmat.””” 1994-ben a férfiak, 1998-ban a nék
érzékenyebbek a fizikai kellemetlenségekre. Mig 1994-ben a fiatalabb, parkeresé korban lévoket irritalja
leginkabb a koldusok latvanya, addig 1998-ra az 50-59 év kozotti korosztalyt.

JelentGsebb a masik két zavard ok aranyanak valtozasa. Kevesebb, mint egynegyedére csokkent az Onhibas
megitélés ardnya a négy ¢év alatt, mig 1994-ben minden hatodik ember, addig 1998-ban csak minden
huszono6tddik tartja 6nhibasnak a koldusokat. Fizikailag jobban irritalja a néket a koldusokkal valo talalkozas,
mint a férfiakat viszont kevésbé tartjak onhibasnak oket. Ezzel egyidejlileg csaknem 10 szazalékponttal csokken

nem vesz igénybe irrelevans 700 700
kozlekedési eszkozt

napi tdmegkozlekedés 300 900 1200
Osszesen - f6 650 2020 2670

2 Bar az utobbi idSben mar lakotelepi lakasokba is becsengettek Fedél nélkiil arusok.
3 Mezei- Sarlés: im. 71.0.

™ Lazar Guy - Torok Laszlo: im.

™ Mezei - Sarlés: im. 71.0.

8 Lazar - Torok: im.

" Mezei - Sarlos: im. 71.0.
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azoknak az aranya (40,5%-101 31%-ra), akik szocialis lelkiismeretfurdalast éreznek a koldusok latvanyakor. “S
mikor eliszkolas kozben lelkiismeretiink nyugalma végett emberbaratilag pénzt dobunk nekik, igazabol azt
fizetjiik meg, hogy csupan futo pillantast kell vetni rajuk.””®

Szocialis lelkiismeretfurdalast a nék nagyobb aranyban éreznek, mint a férfiak. 1994-ben még tobb volt az
adakozok kozill a férfi. 1998-ra megfordul ez az arany és tobb né adakozik, s6t, a nék tobb embernek’ tobb
pénzt adnak. Naponta atlagosan, 2 Ft-tal tobbet*, mivel tobb koldus kozétt oszlik el a nék adomanya, atlagosan
7 forinttal kevesebbet jut egy-egy kéregetének, mintha ez férfit6l szarmazé adomany lenne. Minél magasabb
iskolai végzettséggel rendelkezik valaki, annal inkabb szocialis-lelkiismeretfurdalast érez.

Az emberek kevésbé itélik meg a koldulokat, hozzaszoktak az elesettség, nyomor latvanyahoz, amely
kitorolhetetleniil allandosult a budapesti utcaképbe, s sajat egyéni feleldsségiiket, lelkiismeretfurdalasukat is
hozzaszoktattdk ehhez a tényhez. “Rogvest nyulcipdre, minél nagyobb fizikai tdvolsdgtartiasra késztetd
fenomének 6k, akik “é16 adasban” még inkébb taszitjak tekintetiinket.”!

Meg kell jegyezniink, hogy a szocialis fasultsag ellenére a koldusok latvanyakor érzett zavar legf6bb oka
tovabbra is a szocialis lelkiismeretfurdalas maradt, s a masik két ok egyiittesen sem akkora sulyu. “Szoéval azt
hiszed, egy koldus azért koldul, mert nincs pénze? Turdt! Azért koldul, mert ahhoz ért. Ez is egy hasznos
szakma. Te adsz, és megkonnyebbiilsz, tettél valami jot.”*

Az évtized kozepén késziilt kézvélemény kutatasok megegyeznek abban, hogy a budapestick kétharmada
alkalmanként jotékonykodik, ha koldust lat.

Léthataron Alapitvany 1994 63,1% - altalaban ad
Marketing Centrum 1994 68,0% - egyes csoportoknak
TeleMedia 1995, budapestiek 65,0% - alkalmanként

Mig 1994-ben altalaban szokott adni a valaszt adé 63%, az aznap adott-e, kérdésre csak 11% valaszolt igennel.
Ehhez képeset 1998-ban csaknem megharomszorozddott az aznap adakozok aranya, tobb mint 30% valaszolta
azt a kérdezoknek, hogy aznap adott a kéregetéknek pénzt.

Az adakozasi szokasoktdl meg kell kiilonbdztetniink az aznapi adakozasi gyakorlatot.

Ez megmutatkozik az adakozasi hajlamban is, minél magasabb az iskolai végzettsége valakinek, annal
gyakrabban adakozik, am a koldusoknak mégis a legnagyobb esélyiikk arra van, hogy kozépfoka
végzettségiiektél kapjanak adomanyokat.** 1998-ban hasonlé eredményre jutottunk, mint a TeleMedia 1995-ben
“a legidésebbek értheté médon sokkal kevésbé tudnak masokat timogatni, mint a fiatalabbak.”**

7 Gallé Béla: Koldusok, Magyar Hirlap 1994. november 26. 17.0.

" Noknél 1,7 18, a férfiaknal 1,4 8 az atlagos adomanyozottak szama.

80 A nék napi atlagos adomany 6sszege 67,9 Ft, a férfiaké 65,8 Ft.

¥! Gallo Béla: Koldusok, Magyar Hirlap 1994. november 26. 17.0.

%2 Ungar Tamas: Koldus aki ezresbdl visszaad, Népszabadsag 1995. szeptember 21. 8.0.
3 A kozépfoku végzettségiliek tényleges szaméanak és adakozasi kedvének kdszonhetden.
% Magyar Hirlap, 1995. 08. 16. 4.0.
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1994-ben a Léthataron Alapitvany Budapesten az egy koldusnak juté adomanyt 29 Ft-nak mérte, mig 1995-ben
a TeleMedia ennél valamivel kevesebbet, 23 Ft-ot. 1998-ban a mi mérésiink 42 Ft-ot mutat az egy fére jutd
adomanyok 0Osszegének. Ha feltételeznénk, hogy az adomanyok az inflacidval 1épést tartottak, akkor be kell
vallanunk, hogy a TeleMedia mérése tlinik realisabbnak az 1995 évi Budapesten egy fore jutd 23 forintja, 1998-
ban 49,3 Ft-ot érne, mig a mi 1994-ben mért 29 forintunk 1998-ban 73,8 forintot. igy tehat a TeleMedia 23 Ft-
rol felszorzott 49 forintja 1ényegesen kozelebb all az 1998-as altalunk ismételten mért 42 forinthoz, mint az
1994-es 73,8 forint. Ugyanakkor 1994-ben az aznap adakozok még 2,1 embernek adtak atlagosan adomanyt,
mig 1998-ban mar csak 1,6 fének. Tehat mindenképpen valamilyen visszafogottsag mutatkozik az adakozasban.
Az adakozok csaknem fele-fele aranyban oszlanak meg aszerint, hogy van-e szocialis lelkiismeretfurdalasuk a
koldus lattan, vagy nincs. Vagyis az adakozok fele vasarolja meg szocialis békéjét adakozassal, mig a masik
felének mas motivacioja van.

A szocialis lelkiismeretfurdaldson tul jelent6s adakozasi motivacionak tarthatjuk még a “szokds”-t. Amikor
valaki neveltetésénél, habitusanal fogva a segitséget kérének “szokas”-bol siet a segitségére.

Ha azt vizsgaljuk, hogy mely csoportoknak van tobb esélyilk az adomanyok elnyerésére, akkor a magyar
tarsadalom és szocialpolitika megoldatlan problémait hordozé csoportokkal talalkozunk. Elsé helyen van
esélyiik szdnalomra az Oregeknek, 6ket kovetik a nyomorékok, viszont hasonld esélyekkel kiizdhetnek a
szanalom fillérekért azok, akik hangsulyozottan tudnak az érzelmekre apellalni, a zenéldk, gyermekiikkel,
kutyaval koldulok. 1995-ben a TeleMedia vizsgalatban a nyomorékok még megelézték az oregeket és ha
rendkivill alacsony aranyban (3%), de még mérheté volt az erdélyiek irdnt megnyilvanuld “szanalom
szimpétia.”*

Mar 1994-ben azt érzékeltiik, hogy az adakozok a “megoldast a gondoskodo, vagy erészakos allamtol varjak a
legtobben: a lakossag nagy része azt gondolja, hogy a koldusokat az allamnak kellene eltartania, vagy munkara
fognia.”™ Tobb kérdést tettink fel 1998-ban is, hogy milyen elvarasaik vannak a jarokelknek az allam
magatartasat illetéen a koldusokkal szemben. Els¢ ilyen kérdésiinkkel azt tudakoltuk, hogy “Egyetért-e azzal,
hogy az 6n altal fizetett adobol koltsenek a koldus kérdés megoldasara?” A megkérdezettek tobb mint négy6tode
87 egyetért azzal, hogy addjabol erre a célra koltenek, habér 4%-kal kevesebben vannak az egyetértk, mint négy
évvel korabban. Amikor azt kérdeztiik, hogy “Szavazna-e olyan partra, amely felvallalja programjaban e kérdés
megoldasat?” - szintén azt tapasztaltuk, hogy kilenctizediik™ egyetértene egy ilyen part programmal, ami 11
szazalékpontos novekedést jelent az 1994-ben hasonloan vélekeddk aranyahoz képest. Viszont a megkérdezett
jarokelék talnyomé tobbsége® varna rendkiviili intézkedéseket a kolduskérdés megoldasira. Ez a négy évvel
ezel6tti, hasonld kérdésiinkre adott valasz igenldihez képest 10 szdzalékpontos novekedést jelent.

Milyen rendkiviili intézkedést varnanak el az emberek? 10%-a biintetné a koldulast, 87,2%-a szocialis
programokat inditana, 2,8%-a nem tudja. Megnyugtatonak tarthatjuk, hogy a jarokelok tobbsége szocialis
programok beinditasdval gondolja megoldani a koldus kérdést, ugyanakkor elgondolkodtat6, hogy a Marketing
Centrum 1994-ben sokkal kisebb aranyban 3%-ban mérte a biintetési hajlamot.

Kitol varjak a rendkiviili intézkedést? 71% az allamtol, kormanytol, dnkormanyzattol, 7% civil szervezetektdl,
egyhazaktol, 5% a csalad és az egyén Onerejének mozgdsitasatol, 3% renddrségi illetve egészségiigyi
intézkedéseket var, a tobbiek nem tudjak, hogy kinek kellene intézkednie.

A megkérdezett jarokel6k valaszaibol feltlint szamunkra, hogy alapvetéen kettds elvarassal itélik meg a
koldusokat az emberek. Létezik egy magan szerep és létezik egy allamtol elvart szerep. A magan szerepet
haritonak, semlegesnek, illetve segitének itélhetjiik meg, mig az allamtol elvart szerepeket biintetd, békén hagyod,
illetve szocialisan gondoskodo6 szerepeknek jelolhetjilk. A magan szereplok 3%-at kell kimondottan haritonak
tartanunk, 49%-at semlegesnek és segito attitiidot szintén kozel a megkérdezettek felénél 47,6%-anal mértiink.
Az allam biintetd szerepét a megkérdezettek 7,3%-anal, az allam békén hagyo szerepét igényld a 6,4%, mig
szocialisan gondoskodo szerepet var az allamtol 86%.

A koldusokkal gyakorlandé allami, illetve magan szerepeket 3-3 kérdésiinket 6sszevontuk és —4-t61 +4-ig tartd
attitiid skalan abrazoltuk.

A megkérdezettek attitiidjeinek megoszlasa a koldusokkal szembeni allami illetve magan szerepvallalasrol

A megkérdezettek
%-a

% Magyar Hirlap, 1995. 08. 16. 4.0.
8 [ azar - Torok: im

87.82,7%

88.89,1%

%9.95,1%-a
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—e— Magan
—m— Allami

blintetd, békén hagyo, gondoskodo,
harito semleges segitd

Mint latjuk, mind a magan, mind az allamtol elvart szerepekben egyidejiileg tobb értékrend van jelen.

1. A tiz éve folyamatosan utcan 1év6 szocialis problémak miatt er8sdédének kell tartanunk az erészakos, biintetd
allam iranti igényt, melyet egy harité maganszerep is kismértékben erdsit.

2. Dominansan erésnek kell tartanunk egy, a szocidlis sz&lséségekhez hozzaedzodott, semleges maganszerepet,
melyet egy békén hagyo, vagy kismértékben szocialis programokat mozgatd allam idealja erdsit.

3. A gondoskodé szocialis allammal szembeni magas elvarast, egy enyhe magan segitd attitiid erdsiti.
Ugy véljikk, hogy a poszt-szocialista allami elvarasok hatarozzak meg alapvetéen a jarokelok koldusokkal
szembeni - 0sszességében minden kellemetlenség ellenére - pozitivnak mondhatd megitélését.

2. PAPOK

Az 1995-6s levélinterju soran plébanidkat és lelkészségeket megkérdeztiik, hogy milyennek latjak a hozzajuk
forduld koldusokat. Szerintiik, az egyhazkozosségiikhdz nem tartozo, sajat szegényeiken tal, kik azok akik
hozzajuk fordulnak segitségért. Ezeknek a kéregetOknek, koldusoknak, mintegy 60%-at (59,4%) valoban
raszorultaknak, szegényeknek, alacsony jovedelmiieknek, jovedelemnélkiilieknek, munkanélkiilieknek tekintik
az egyhazak. Osszefoglaloan e tilnyomo tobbséget elszegényedett, napjaink jellemzd tengddéinek,
nélkiilozéinek fogjak fel. Mintegy egyotdod résziiket (21,9%) a helyzetiikért felelds, onsorsrontd, Onhibas
alkoholistaknak tartjak. Tovabbi, csaknem egyo6tddnél (18,8%) a marginalitast, a csavargast, a tarsadalmon kiviil
vald létezést gondoljak a segitségkérés inditékaként, mintegy jelezve, hogy ezeknek az embereknek a
tarsadalombdl valo leszakadasat véglegesnek, visszatérésiiket egyben reménytelennek is gondoljak.

Ezek utan megkérdeztilk az egyhazi intézményeket, hogy mit tartananak a kolduskérdés megnyugtatod kezelési
modjanak.

Megnyugtatd, hogy els6sorban szocialis programokkal kivanja kezelni a valaszadok tobb mint egyharmada
(38,5%), igaz, ettdl alig két szazalékkal marad el (36,1%) a rendparti megoldast idvozitének gondold szintén
egyharmadot meghaladd vélekedése. Az egyhazi intézmények dolgozoinak egynegyed része szerint a
kolduskérdés kezeléséhez tarsadalmi intézkedések sziikségesek.

A rendszeresen koldusokkal talalkozo “egyhazi segitoket” megkérdeztiik arrol, hogy szerintiik ki kezelje a
koldusiigyet. Elso pillantasra rendkiviil megnyugtatonak tlinik, hogy a valaszt adok tobb mint fele valamilyen
szakellatast, negyede helyi politikai intézményeket, s mintegy egyotdde civil intézményeket latna szivesen az
ligy kezeldjének, letéteményesének. A szakellatd intézmények kozott a szocialis és egészségiigyi intézmények
azonban alig tesznek ki tobbséget, mig a masik felét a valaszadok elképzelése szerint a rendérség, munkaiigyi
irodak tennék ki. Itt a korabban mar emlitett rendparti szemlélet kdszon vissza azzal egyiitt, hogy a magunk
részérdl el tudunk képzelni olyan munkaiigyi programokat, amelyek e réteg allapotanak megfelel6 rehabilitacios,
specialis programok. Azonban attdl kell tartanunk, hogy a munkaiigyi irodak ilyen magas szerepeltetése inkabb
a kényszer munkakozvetités, a munkavégzéshez kotott szocialis juttatds, nem utolsdsorban a két habort k6zott
elterjedt kozmunkéra valé kotelezés gyakorlatat kivanja inkabb visszahozni.”

A koldusiigy kezeldinek felsorolasaban a masik sajatossag az, hogy az egyhazi szocialis segitdk civil
szervezetként csupan az egyhdazakat tudtdk elképzelni. Meg kell jegyezniink, hogy az egyhazaknak a

% Ami nem esik nagyon messze a szocializmus, szintén munkéra kételez$ gyakorlatatdl és az ettl eltéroket a
“kmk”-val vald fenyegetését6l. Mindkét gondolatrendszer az “Aki nem dolgozik, ne is egyék” népi
szolidaritasmentes bdlcseletbdl taplalkozik.
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koldusiigyben val6 ilyen aranyt (20,3%-0s) szerepeltetése nem egészen kétszerese a rendszeresen vallasukat
gyakorlok 12,7°'%-os ardnyanak, igy az egyhazi szerepvallalds mértéke nem tekinthet tilzonak.

3. RENDOROK

Kétségkiviil a kmk megsziintetése nyitott utat a févaros kozteriiletein tomegesen megjelend jboli koldulasnak.
Ugyanakkor az a sajatos kettdsség 1épett életbe, hogy az 1987-es fovarosi rendelet az utcai zenélést minimalis
korlatozasokkal szabadon gyakorolhaté utcai tevékenységnek engedi, viszont a szabalysértési rendeletben az
egyéb koldulast tovabbra is szankcionalja. Gyakorlatilag a zenés koldulas engedélyezett, a “néma” koldulas
nem. “Az utcai zenélés dnmagaban nem jogellenes cselekmény, azza csak azzal valik, ha a tervezetben irt
eléirasokat, feltételeket tilalmakat megszegve folytatjdk.”...”Tehat utcan muzsikalni szabad, engedély nem
sziikséges hozza, bejelenteni sem kell sehol.”**

Az utobbi 10 év viszonylag 0j jelensége a kiilfoldiek, els6sorban Romaniabdl érkezettek megjelenése a
koldus piacon. Az erdélyiekkel vald kezdeti szimpatia a 90-es évek elején hamar elillant és a kozombosség
hamar atcsapott ellenszenvvé, illetve 6k szolgaltattak egy késébbi mitosz alapjat, miszerint a magyarorszagi
koldulds kriminalizalodik és bér-koldusok lepik el Budapest utcdit. Ezt a mitoszt erdsitette az idokozben
megjelend gyerek koldulds is, amely nem kis mértékben kothetd szintén az erdélyi cigany és nem cigany
csaladoknak a budapesti koldus tarsadalomban valé megjelenéséhez. A rendérség, megitélésiink szerint
hozzajarult ennek a mitosznak nem csak a kialakitasdhoz, hanem felerdsitéséhez is. “Sok kolydk ment a tizedik
kertileti Pongrac telepre, masok a Venyige Ut melletti nagy szeméttelepen kotottek ki, ahol amint egy kornyéket
ismerd renddr mondta, a sziilék a szemétben, a gépkocsi roncsokban aludva vartak éket. Ott laknak. Oda csak
gépfegyverrel érdemes lemenni, tette hozza inten a rend6r.””

A koldus kérdés egyre tobbszor kapesolodott idegenrendészeti problémékhoz is. Felmeriilt, hogy kiutasithatok™
mindazok a kiilfoldi allampolgarok, akiknek az itt tartézkodashoz nincs elegendé jovedelmiik, azonban a
renddrség falba iitk6zott, amikor nem a sziil6k koldultak, hanem gyermekeiket koldultattak és nem tudta kellden
hasznalni a kiutasitas fegyverét, ha a sziilok azzal védekeztek, hogy a gyermek csupan rosszalkodott, s
rosszalkodasbol kezdett el kéregetni®. S6t, a rendéri tehetetlenséget jelzi, hogy az utcarél bevitt gyerekeket
kénytelen kiadni a sziiloknek, s ha a sziilok nem jelentkeztek idében gyermekeikért, akkor ugyan atadtak a
Gyermek és Ifjusagvédelmi Intézetnek, de az sem tudtdk megakadalyozni, hogy a GYIVI-bél elvihessék a
szilok gyermekeiket. Latszolag a rendérség segitségére igyekezett sietni a keresztény konzervativ politika,
amikor a 90-es évek kdzepén felvetette a koldus engedély bevezetésének sziikségességét, a késdbbi szocialis és
csaladiigyi miniszter még f6varosi kereszténydemokrata politikusként™ tett javaslatot. Ezzel az érdemteleneket
és nem utolsosorban a kiilfoldieket lehetett volna hatékonyan kisziirni a koldusok koziil. A 90-es évek kozepén
feler6s6do gyerek koldulassal szemben a rendérok elkezdték idézni, hogy a sziilok biintetheték lennének kiskora

°! Harcsa Istvan: Vallasi élet Magyarorszagon 1992-ben, KSH 1993.

%2 Szorakoztatva koldulni, Koztarsasag, 1992. augusztus 7. 17.sz. 83-85.0.

% Nagy N. Péter: Jog az életben maradashoz, Népszabadsag, 1997. majus 31. 18.0.

% Szalai Anna: Maganzo és szégyenl6s koldusok, Népszabadsag 1996. november 12. 31.0., Dobszay Janos:
Rongyos élet, HVG 1995. julius 8. 67.0.

% Nagy N. Péter: Jog az életben maradashoz, Népszabadsag, 1997. majus 31. 18.0.

% moéricz: A févarosi KDNP szabéalyozna a koldulast, Magyar Nemzet, 1996. junius 7.
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veszélyeztetetése cimén, ha bizonyithaté lenne, hogy 6k szoritottak gyermekiiket koldulasra”. Azonban az
esetek tobbségében ez a tényallas nem volt bizonyithatd. A rendérok ugyan szivesen emlegették a koldulas
kriminalizalodasat, de ugyanakkor nem sikeriilt nyomara bukkanniuk a koldus maffidknak és a hattérben allo
keresztapaknak’™. Viszont javaslatokat fogalmaztak meg, hogy a Btk-ban sziikséges a koldulasbél vald
kitartottsag torvényi tényallasat kiilon szabalyozni, mert csak igy lehet, majd a késébbiekben felderitendd koldus
keresztapakat kelld szigorral megbiintetni. A Btk modositasa és a koldus keresztapak felderitése is elmaradt.
Maradt viszont a panaszkodas, hogy a rendorok, az V. kertiletiek kiilonos szeretettel allitjak eld a teriiletiikon
kéregetoket, s ¢€lve torvényi felhatalmazasukkal elkobozzdk a koldusokndl taldlhaté alamizsna forintokat,
amelyekrdl viszont a koldusok allitottak elészeretettel, hogy az elkobzasok tilnyomo tobbségében nem késziilt
jegyzOkonyv”.

Igy jobb hijan a rendérok belattak, hogy torvényi lehetéségeik korlatozottak, s nem ohajaik szerint tagithatok e
korlatok. fgy marad a koldusok igazoltatasa és elzavarasa, idénként ehhez hozzateszik, hogy csak az agressziven
kéregetoket zavarjak el, vagyis elkezdtek szelektalni a koldusok kozott. Szelektalasuk azonban korantsem
koldus igazoltatasra, hogy tanusitsak a tudositok, hogy nem egyszer a jogszerlen eljard, igazoltatd rendor ellen
fordul a népharag, “ne bantsik Gket, nem bantanak azok senkit, csak éIni akarnak.”'” Ugy gondoljuk, nem a
rendOrok identitasvalsaga hivatta fonokeikkel az 0jsagirokat, a tobb helyen is megismételt nyilatkozat szép
példaja annak, hogy 6k is tudjak mar hasznalni a nyilvanossagot. Fel tudjak hivni a rendérségi tudositokat, s igy
tudnak {izenni a politikusoknak, hatalomgyakorloknak. Jelen esetben azt iizenték jsagirdk segitségével, hogy
hiaba a megrendelés a kolduskérdés rendéri kezelésére, nem sziil az jo vért, a koldusokat szeretgessék inkabb a
szocialis munkasok, s ne varjak toliik, hogy 6k erészakoskodjanak ezekkel a szerencsétlen sorsti emberekkel.
Ami miatt a rend6ri apparatus iizenetének szociologiai értéke van, az hogy 1995-ben két évvel azel6tti akciora
hivatkozik a nyilatkozo alezredes'®'. Két évvel korabban azaz a 94-es kormanyvaltist megel6zéen a
rendéroknek nem volt fontos, hogy atmegy-e az iizenet, viszont a kormanyvaltas utan sziikségesnek tartjak az
onigazolast “Inkabb a szocialpolitika feladata lenne ez, mintsem a rend6ri munkaé.”'® Tudték 6k ezt mar 1993-
ban is, nem kell 0j leckét tanulni az 0j, szabaddemokrata vezetésii beliigyminisztériumtol, lelkiik mélyén a
rendorok mindig is szocialisan érzékenyek voltak, ha ezt az egyenruha el is takarja idénként.

Es itt elérkeztink egy elég lényeges ponthoz. A koldusiigyben megnyilvanuld szereplék: a pap, a polgar, a
politikus és a rend6r korantsem tarsadalmi szerepének megfeleld, azonos értékrenddel teszi a dolgat. Minden
csoportban egymast kioltd, sokszor ellentmond6 értékeket latunk, amely a szereploket cselekvésiikben
mozgatjak. “A koldulas, induljunk ki ebbdl, a keresztény kultirkérben nem valami eleve szégyenletes dolog. A
szegényeket tudniillik kedveli az Isten, merthogy 6t magat is nehéz tallért csorgetve, csekkfiizetet nyalazva,
Harpagonként vagy akar Soros Gyorgyként elképzelni. Az evilagi utolsokbol lesznek odaat az elsdk, hozza a jo
hirt Jézus Krisztus nekik, biztatva dket, hogy nem egyszerlien jobb, de mindjart a legjobb dolguk lesz - a
masvildgon. (S lam, a gazdagok - hitetlen népség! - a jézusi evangélium ellenére se tiilekednek csapatostul
szegénynek allni...) ... A mélyen atélt katolicizmus szerint a koldulas tehat mint az Istennek tetszo élet egyik
lehetséges valtozata is folfoghaté, ...”'" Az alamizsnat osztd papok e megitélésen til ugyanakkor nagyon jol
képviselnek egy konzervativ tarsadalmi szemléletmodot. A szegényben nem csak az iidvoziilésre esélyest,
hanem az 6nhibas restet, a gyarlosagoktdl is vezérelt embert latja, akit akar szocialpedagdgiaval (munkaterapia,
“pénzt nem adunk, mert azt elinna”), akar szocialis programokkal, akar ha kell egyéb fegyelmezd eszkozzel
(renddrség), vagy hitre neveléssel is tarsadalomba integralt 1ényként is segitenie kell.

A koldusiigyben megsz6lalo politikusok hasonld dilemmakkal kiizdenek. Ha a megélhetésnek nincsenek allami
garancidi, akkor melyik emberi jog az erésebb: a megélhetéshez vald jog, vagy masok haboritatlan
kozlekedésének joga? A magyar konzervativ politikusok a koldusok nagy szamatél megriadva szivesen
valasztanak ki a magyar adakozok forintjaira leginkabb érdemeseket, kisziirve ezzel az alszegényeket és a
szocialis problémakat az orszigba csak behurcolé kiilhoniakat. Ugy latjuk, hogy a koldulas szabalyozasinak
kérdését felvetd konzervativ politikusoknak esziik agaban sincs betiltani a koldulast, a szegénységgel mint
konstans, megsziintethetetlen jelenséggel szamolnak, mig a koldusiigyben hallgatag, a dolgokat a sajat
medriikkben folyni hagyo liberalis és baloldali politikusok értékrendjében a szegénység, s annak szélsGséges

7 Sereg Andrés: Kiskort koldusok, Népszabadsag, 1995. januér 4. 9.0.

% Dobszai Janos: Tenyérharc, HVG, 1998. aprilis 4. 77-79.0.

% K_.A.: Koldulasnak nincs hatara, Kurir, 1996. oktober 19.

1% Dobszai Janos: Tenyérharc, HVG, 1998. aprilis 4. 77-79.0. , Bercsi Janos: A nyomor mint iizlet, Magyar
Hirlap, 1995. éprilis 10.

1% Bencze Jozsef alezredes, a BRFK V. keriileti Kapitanysaganak vezetdje.

192 Bercsi Janos: A nyomor mint iizlet, Magyar Hirlap, 1995. aprilis 10.

19 Gall6 Béla: I.m.
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megnyilvanulasi formaja, a koldulds igazan elfogadhatatlan, az & vilagképiikben az esélyegyenldség
biztositasaval, s a javak helyes elosztasaval a szegénység, s ezaltal a koldulés is a megsziintetendd tarsadalmi
jelenségek kozé tartozik. Ma az a furcsa helyzet van, hogy a jelenséget hosszatavon eltiird konzervativok
korlatoznak a koldulast és ezért emelik fel szavukat, viszont a liberalisok és a baloldaliak hallgatnak.

A rend6rok mindehhez igazodnak. Mint lattuk, id6érél-idore ujra kell fogalmazniuk, hogy is gondoljak ezt az
igazodast. Masként milkodik ez az idegenforgalom évében és ettdl eltérden az idések évében. Cselekedeteiket
azonban leginkabb a kormanyvaltasok hatarozzak meg, ilyenkor koldusiigyben is 1j megrendelések
fogalmazddnak meg. Munkéjukban két dolog allando: a szervezetnek létezik egy onérdeke, ez az dnérdek az,
hogy a rend6roknek minél nagyobb mérlegelési lehetsége legyen a koldusok megitélésében, a figyelmeztetéstdl
az elzavarason keresztiil az eldallitason at az elkobzasig és a biintetésig. Az intézkedési skala mint latjuk, igen
tag, s ehhez a renddrok ragaszkodnak, pont azért, hogy 6k is megitélhessék, hogy ki az igazan raszorult, s ki az
érdemtelen az alamizsnat gyiijtok kozott. A rendéri munkaban még egy tényez6 mutatkozik allandonak, az, hogy
a koldulast tiltd jogszabaly van életben és a renddr, mint a kényszerité allam megjelenitéje legyen szamba
vehet6 a koldusiigyben.

A papokhoz, politikusokhoz, rend6rokh6z hasonldéan a polgarok is ambivalens értékrenddel kozelitenek, vagy
keriilik ki a koldusokat. A polgarok a politikusokhoz hasonldéan konzervativok, liberalisok, szocialistak, ¢s ez
alapjan kiilonféle modjai vannak szegénység megitélésiiknek. Azonban ugy néz ki, hogy a polgarok nem csupan
érték és ideologia vezérelt 1ények, hanem jarokeloként egyben az allam kritikusai is. Megitélik az allamot
aszerint, hogy kell6en kényszeritd, vagy gondoskodo-e. Ma ugy néz ki, hogy a gondoskodo allamot hianyoljak
leginkabb a jardkelok, s mintegy az allami mikddés elégtelensége miatt az Gsszes riogatas ellenére, - hogy
szanalma és forintjai nem az érdemesek kezébe jut, naiv és kihasznaljak - a jarokelok egy része eltartja az utcai
koldus hadat.

Ha az értékrendek ennyire kioltjak egymast, ennyire egymas ellen hatnak, akkor miért virdgozhat ma
Magyarorszagon a koldus ipar? El6szor is azért, mert viragzik a szegénység, az emberi kiszolgaltatottsag és
nélkiilozés, s erre a valasz ma Magyarorszagon a szolidaritds. Azért tud valasz lenni az egyiittérzés, mert mind a
papok, mind a polgarok, mind a rendérok kdzben tudjak tenni a dolgukat, s mindennapi életiikben a koldusok
ugyan allandosult szereplok, de még mindig periférikusak. A templomokban kozben folyik a hitélet, a
gylilekezet segiti szegény tagjait, s csak e mellett, mellékesen segitenek az alkalmanként bekopog6 kéregetoknek
is. A renddr napkdzben azért biinozoket is iildoz, s csak gy mellesleg mérlegeli, hogy milyen modon
fegyelmezze a koldusokat. A polgar pedig éli az életét, s csak jartaban-keltében latja hogy vannak nala
nyomorultabbak is, akiken ma sem segitett az allam, s helyette adakozik.

A magyarorszagi XX. szazad végi jrapolgarosodas jelentds csoportok elszegényedésével megy végbe. Erre az
elszegényedésre a magyar szocialpolitikanak nem volt, s még ma sincs hasznalhatd valasza. Az elszegényedett
csoportok koziil néhanyan: mozgassériiltek, hajléktalanok, a lakasrezsi valsdg néhany veszélyeztetettje,
rokkantnyugdijasok, a varosi id6sek egy része szintén megjelent utcan. A szocidlis fesziiltségekre a magyar
lakossag kiilonbozé értékek mentén talalta meg a valaszt. Dominansan a gondoskodd allam hianyat, mint
hianyzo6 értéket fogalmazta meg a szocialis piacgazdasag allamanak kritikajaként. Erre elég hamar megsziiletett
a valasz, a koldulas kriminalizal6dasanak mitoszaban, illetve a 90-es évek kdzepétdl egyre inkabb felerdsodott a
koldusok kapcsan a tajékoztatdsban az a hang, amely azt allitotta, hogy a magyarorszagi varosok utcdin 1évo
koldusok nem a magyar Gjrapolgarosodas termékei, hanem a romaniaié. Tudomasunk szerint senki sem végzett
koldusszamlalast, s a koldusszamlalok plane nem végezhettek koldus azonositast. Igy azt kell mondanunk, hogy
azok az allitasok, amelyek azt fogalmaztak meg, hogy a budapesti utcakon levé koldusok tobbsége kiilfoldi, -
értsd roman cigany - egyszerlien nem felelnek meg a valdosdgnak. Ez azonban mar tobb mint mitosz, itt mar az
idegenek azok, akik szocialis lelkiismeretiinket borzoljak, 6k azok akik szanalmunkra méltatlanul apellalnak.
Evtizedek 6ta hangoztatott magyar sorskérdés, hogy az orszag lakossaga folyamatosan csokken és nem tudja
ujratermelni 6nmagat. A demografiai kérdés egyik megoldasa lehet, hogy a kdrnyezé kelet-eurdpai orszagokbol
a magyar tarsadalom par szazezres csoportot befogad. Akkor, amikor a magyar tarsadalom demografiai esélyeit,
integralasi képességei hatarozhatjak meg, kar felersiteni az idegengyiildletet. Kar a honi megoldatlan szocialis
problémakat az idegenek nyakaba varrni. Még akkor sem, ha nem pont ezeket a szocialis csoportokat latna
szivesen a magyar tarsadalom, akik alig par szazan koldusként probalnak szerencsét az jjonnan 1étrejott magyar
jogéallamban.

Végezetiil fel kell tenniink még egy kérdést: Miért nincs még tobb koldus Budapest utcain? Lattuk, korantsem a
blintethetéség, vagy a hatékony rendéri ildézés az, amely hatékonyan visszatartjia a szocialisan
ellehetetlentilteket, a létfenntartdsukban 6nmagukat reménytelen helyzetben érzéket, a naponta sulyosan
nélkiilozoket.
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A szegénység valoban tomegesebbé valt az elmult évtizedekben. Szamos tulélési technika elevenedett fel, s
alakultak ki tjak, melyek mind-mind a felszinen maradést, a tulélést hivatottak szolgalni. A fogyasztas
korlatozastol a tartalék (vagyon) felélését6l az emberpiacon at, a prostitucion til ide sorolhatjuk a koldulast is.
Mit kell tennem, hogy életben maradhassak? Lemondani és eladni. Lemondhatok korabbi szokasaimrol,
megszokott kornyezetemrol, targyaimrol, de életben maradasom ujabb és (jabb javak megszerzésére kényszerit.
Mit adhatok értiik cserébe? Munkamat, vagyonkamat, testemet, 1étem szdnalmassagat. Amikor munkédmon és
vagyonkamon tul mar mast ajanlok életben maradasomért cserébe, mar megitélés ald esem. Lenézett, szanalmas
alak vagyok. Ilyen lenézett megélhetés a prostiticio, amikor még testemet arulhatom, s mikor mar ez sem
kelendé — nem eladhatd, ezutan egyetlen egy arucikk marad, 1étezésem szanalmassaga. Fogyatékossagom,
elesettségem, életképtelenségem az, amely masokat arra késztet, hogy segitsen nekem abban, hogy mégiscsak
maradjak életben. Ez bizony mar szégyen nélkiil nem megy. S ugy gondoljuk, ez a megvetettség a legnagyobb
korlatozoja a koldulasnak. Masok megitélését, megvetését, lenézését is nehéz elviselni, de 6nmagamét ....?
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